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Rozhodnuti

Magistrat mésta Frydku-Mistku, stavebni Ufad, jako spravni organ pfislusny podle ust. § 13 odst. 1 pism. e)
zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zadkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a na zakladé stanoveni Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje, odboru Uzemniho planovani
a stavebniho fadu, ze dne 20. 1. 2003 podle ust. § 119 zakona C. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zadkon), ve znéni pozdéjSich predpisl, vydal dne 1.10.2007
pod &. j. SU/18/2003/06/Ra Uzemni rozhodnuti, kterym k ndvrhu Reditelstvi silnic a dalnic CR, spravy Ostrava,
se sidlem Mojmirovcl 5, 709 81 Ostrava - Marianské Hory, podle ust. § 39 téhoZz zakona a § 4 vyhlasky
€. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni vyhlasky ¢. 492/2002 Sb.,
umistil stavbu: ,Silnice 1/48 Rychaltice - Frydek-Mistek" na pozemcich v katastralnich Uzemich Rychaltice,

FryCovice, Chlebovice, Lystivky a Mistek.

Proti vydanému rozhodnuti podali odvolani Dionysius Konvicka a Marie Konvitkova, bytem Rychaltice 181,
739 46 Hukvaldy, pravné zastoupeni JUDr. Jifim Rakem, advokatem, se sidlem Stefanikova 58/31, Kopfivnice,
Zdenka Konvickova, bytem Rychaltice 36, 739 46 Hukvaldy, pravné zastoupena taktéz JUDr. Jifim Rakem,
obchodni spole¢nost KATAJAN s.r.o., se sidlem 739 23 Stara Ves nad Ondfejnici 610, Ing. Ludmila Hrochova,
bytem Stara Ves nad Ondrejnici 590, Ladislav Vojkovsky, bytem NoSovice 103 a Miroslav a BoZzena Gebauerovi,
bytem Rychaltice 106, 739 46 Hukvaldy. Po provedeni Ukonl podle ust. § 56 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpisd, postoupil Magistrat mésta Frydku-Mistku,
stavebni Urad, vSechna odvolani spolu se spisem k rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu.

Vyrok

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury, jako organ
prislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisli a podle ust. § 11 a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle ust. § 90 odst. 5 téhoz zakona zamita odvolani Dionysia Konvicky a Marie Konvickové, bytem
Rychaltice 181, 739 46 Hukvaldy, pravné zastoupenych JUDr. Jifim Rakem, advokatem se sidlem Stefanikova
58/31, Koprivnice, Zderky Konvickové, bytem Rychaltice 36, 739 46 Hukvaldy, pravné zastoupené JUDr. Jifim

Rakem, advokatem, se sidlem Stefanikova 58/31, Kopfivnice a obchodni spole¢nosti KATAJAN s.r.o., se sidlem
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739 23 Stara Ves nad Ondfejnici 610 a napadené rozhodnuti vydané Magistratem mésta Frydku-Mistku,
stavebnim Gfadem, dne 1. 10. 2007 pod ¢. j. SU/18/2003/06/Ra, kterym byla k navrhu Reditelstvi silnic a dalnic
CR, spravy Ostrava, se sidlem Mojmirovcd 5, 709 81 Ostrava - Marianské Hory, podle ust. § 39 zékona
¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd,
a ust. § 4 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni

vyhlasky €. 492/2002 Sb., umisténa stavba: ,Silnice 1/48 Rychaltice - Frydek-Mistek® na pozemcich
v katastralnich Gzemich Rychaltice, FryCovice, Chlebovice, Lyslvky a Mistek, potvrzuje.

Ucastnik fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 zékona &islo 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpis(:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, sprava Ostrava, se sidlem Mojmirovc( 5, 709 81 Ostrava-Marianské Hory.

Odlvodnéni

Dne 6. 1. 2003 obdrzel Méstsky urad Frydek-Mistek, stavebni Ufad, nyni Magistrat mésta Frydku-Mistku,
stavebni Ufad, (dale jen ,stavebni Ufad“), ndvrh Reditelstvi silnic a dalnic CR, spravy Ostrava, se sidlem
Mojmirovcl 5, 709 81 Ostrava - Marianské Hory (dale jen ,navrhovatel"), tehdy zastupovaného spolecnosti
GIS-STAVINVEX a.s., se sidlem Bucinskd 1733, Petivald, na vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nazvané ,Silnice I/48 Rychaltice - Frydek-Mistek" na pozemcich v katastralnich Uzemich Rychaltice, Frycovice,
Chlebovice, Lyslvky a Mistek (dale jen ,stavba“). Po projednani navrhu v Gzemnim Fizeni vydal stavebni Gfad
dne 26. 5. 2003 pod &.j. SU/18/2003/Kup rozhodnuti, kterym stavbu v poZzadovaném rozsahu umistil. Dne
22.11.2005 a 12.12.2005 obdrzel Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovani
a stavebniho fadu, podnéty k prezkoumani citovaného rozhodnuti. V této souvislosti zjistil, ze predmétné
rozhodnuti nebylo doruceno dle ust. § 26 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon ¢. 71/1967 Sb."“), véem Gcastnikdm fizeni dle ust. § 34 zakona ¢. 50/1976
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,stavebni
zakon"), takZe nenabylo pravni moci. V navaznosti na tuto skuteCnost vyzval Krajsky Gfad Moravskoslezského
kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, opatfenim ¢.j. MSK 12742/2006 ze dne 20. 1. 2006
stavebni Ufad k provedeni napravy, tzn. k fadnému doruceni rozhodnuti. Po jejim provedeni bylo rozhodnuti
napadeno vcas podanymi odvolanimi Gcastnikl Fizeni, Dionysia Konvicky a Marie Konvickové, oba bytem
Rychaltice 181, 739 46 Hukvaldy, zastoupenych advokatem JUDr. Jifim Rakem, se sidlem advokatni kancelare
Stefanikova 58/31, 742 21 Kopfivnice a spole¢nosti KATAJAN s. r. 0., se sidlem 739 23 Stara ves nad Ondrejnici
¢. p. 610. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, z pozice
prislusného odvolaciho organu, prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, jak mu uklada ust. § 59
odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., a protoze zjistil v postupu stavebniho Ufadu pfi vydani rozhodnuti vécné
a procesni vady, rozhodnutim ¢.j. MSK 63313/2006 ze dne 5. 6. 2006, napadené Uzemni rozhodnuti zrusil a véc
vratil stavebnimu Ufadu k novému projednani a rozhodnuti. Zjisténa pochybeni ve svém rozhodnuti podrobné
specifikoval. Rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 21. 6. 2006 a opatifenim ze dne 3. 7. 2006 by spis
vracen stavebnimu Uradu.

V souladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti o odvolani stavebni Gfad opatfenim ze dne 19. 7. 2006
vyzval navrhovatele, aby ve Ih{té do 29. 12. 2006 navrh doplnil o naleZitosti, které ve vyzvé podrobné
specifikoval (pod body 1 -18). SouCasné stavebni Ufad Uzemni Fizeni podle ust. § 29 odst. 1 zakona
¢. 71/1967 Sb. prerusil. Navrhovatel v prlbéhu stanovené lhlty postupné doplfioval pozadované Udaje
a doklady a rovnéz upravil projednavany navrh, co se tyCe rozsahu umistovanych stavebnich objektd.
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Opatfenim ze dne 10. 11. 2006 oznamil stavebni Gfad podle ust. § 36 odst. 1 stavebniho zakona Ucastnikdm
predmétného fizeni a dotéenym organdim, Ze byl navrh na vydani izemniho rozhodnuti dopInén, a Ze pokracuje
v Gizemnim Fizeni. Uastniky Fizeni timto opatfenim upozornil, 7e své namitky a piipominky k navrhu mohou
uplatnit nejpozdé&ji do 15 dnl ode dne doruceni opatfeni, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Stejnou lhitu
ponechal dot¢enym organdim ke sdéleni jejich stanovisek. SoucCasné stavebni Gfad timto opatfenim oznamil
Ucastniklm Fizeni, ze podle ust. § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb. se mohou pred vydanim rozhodnuti
vyjadrit k jeho podkladu i ke zplsobu jeho zjisténi, popt. navrhnout jeho dopinéni, a to ve Ih{té do 5 dn
po skonceni |hity pro podani pfipominek a namitek. Soucasné stavebni Gfad v uvedeném opatieni upozornil
Ucastniky fizeni, Ze v pfedmétném Fizeni je uplatiiovana zasada koncentrace fizeni, podle které mohou Gcastnici
fizeni uplatnit své pfipominky a namitky v pfedem stanovené Ihité, a Ze z uvedeného dlivodu toto ustanoveni
neslouzi k tomu, aby Ucastnici Fizeni mohli uplatnit k pfedmétu Fizeni nové namitky.

Stavebni urad dorucoval oznameni v souladu s ust. § 36 odst. 4 stavebniho zidkona a ust. § 48 vyhlasky
€. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni vyhlasky ¢. 492/2002 Sb.
(dale jen ,provadéci vyhlaska"), vefejnou vyhlaskou. Pisemnost byla vyvésena po dobu 15 dnd na Ufedni desce
Magistratu mésta Frydku-Mistku, Obecniho Ufadu Hukvaldy a Obecniho Ufadu Frycovice. V souladu s poucenim
stavebniho Gfadu, Ze za den doruceni se povazuje posledni den 15 denni lhlty vyvéSeni oznameni na uredni
desce Magistratu mésta Frydku-Mistku, byl dnem doruceni pisemnosti Ctvrtek 30. 11. 2006. Nasledujici den
zapocala béZet Ih(ita pro podani namitek, pficemz poslednim dnem této Ihity byl patek 15. 12. 2006.

Dne 30. 11. 2006 obdrzel stavebni Ufad stanovisko Ministerstva vnitra, odboru bezpecnostni politiky, ze dne
27. 11. 2006, k Uzemnimu Fizeni, v némZ tento organ souhlasi s umisténim stavby, mimo jiné za podminky, Ze
Sitkové usporadani rychlostni silnice R 48 bude v souladu s platnou CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic,
tedy v kategorii alespon R 25,5. Uvedena norma totiz byla v fijnu 2004 zménéna a kategorie R 22,5/120,
ve které je navrZena projednavana stavba, byla z normy vypusténa. Navrhovatel na stanovisko reagoval dne
8. 12. 2006 dolozenim novych situacnich vykresli, ve kterych byla provedena Uprava Sitkového usporadani
rychlostni silnice, tak, aby parametry odpovidaly kategorii silnice dle platné normy (R 25,5/120), a soucasné
zlistal zachovan soulad se zaborovym elaboratem, ktery slouzi jako podklad pro zjisténi pozemkd, které maji
byt urceny jako stavebni.

Stavebni Urad ve stanovené Ih(té pro uplatnéni namitek obdrzel nasledujici namitky (vzhledem k obsahlosti
namitek je odvolaci organ zestrucnil tak, aby jejich vécna podstata zlstala zachovana):

1. Spolecnosti KATAJAN s. r. 0., se sidlem Stara Ves nad Ondrejnici 610 (dne 5. 12. 2006):

¢ nesouhlasi s vydanim Uzemniho rozhodnuti, jelikoz doprovodna komunikace (obj. 106 u motorestu
Hroch) nerespektuje stavajici doCasnou Cerpaci stanici spoleCnosti KATAJAN s.r.0. na pozemku parc.
€. 2041/2 v k.U. FryCovice, takze zada, aby trasa byla posunuta a byla tak v souladu s vyjadfenimi
Reditelstvi silnic a dalnic CR, ktera byla vydana v rdmci projedndvani umisténi a povoleni stavby &erpaci
stanice a umozni prevedeni docCasné stavby Cerpaci stanice na stavbu trvalou,

e pozaduje, aby napojeni doprovodné komunikace na stavajici tocnu u motorestu Hroch, bylo v souladu
s platnymi CSN, co se tyce sklonu napojent,

e pozaduje, aby motorest s parkovistém a Cerpaci stanice byly pfimo pFipojeny na rozsifenou silnici 1/48
ve sméru Frydek-Mistek - Olomouc,
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pozaduje, aby podle Uzemniho planu obce, kde je prostor ¢asti lesa Zebrak uréen pro motoristickou
verejnost, bylo v projektu vypracovano napojeni téchto ploch na komunikacni sit,

pozaduje fadné dopravni znaceni, jak doprovodné komunikace, tak rozsifené 1/48, pro provozovnu
Cerpaci stanice.

2. Ing. Ludmily Hrochové, bytem Stara Ves nad Ondrejnici 590 a Ladislava Vojkovského, bytem NoSovice 103,
podané jako spolecné namitky (dne 4. 12. 2006):

pozaduji, aby stavby, motorest s parkovistém a Cerpaci stanice PHM, byly pfimo napojeny
na rozSifenou silnici I/48 ze sméru Frydek-Mistek - Olomouc,

pozaduji, aby napojeni doprovodné komunikace na stavajici to¢nu u motorestu Hroch, bylo v souladu
s platnymi CSN, co se ty¢e sklonu napojenti,

pozaduji, aby podle Uzemniho pldnu obce Frycovice, kde je prostor &asti lesa Zebrék uréen
pro motoristickou verejnost, bylo v projektu vypracovano napojeni téchto ploch, kde predpokladaiji, ze
vznikne parkovisté dle predpisd EU pro osobni automobily, autobusy i nakladni automobily, na
komunikacni sit/,

pozaduji, aby komunikace, jak doprovodnd, tak rozSitena 1/48, byly fadné a dostatecné oznaceny
dopravnimi znackami pro provozovny motorest HROCH a €S PHM,

pozaduiji, aby v pripadé, kdy se bude rozsifovat most pres potok Kosice, bylo protazeno zpevnéni stény
potoka az ke konci budovy motorestu, protoze jiz dnes z neudrzovaného potoka dochazi k odnosu hliny
a odkryvani zakladt budovy,

Zadaji, aby prelozka elektrického vedeni, kterd ma byt ukonCena asi 100 m pred motorestem, byla
provedena i kolem motorestu do vzdalenosti k obsluzné komunikaci, z dlvodu budouci pFestavby

motorestu,

pozaduji, aby veskeré budouci prelozky vedouci po jejich pozemcich byly s nimi pfedem konzultovany.

Z uvedenych ddvodl s navrhem na umisténi stavby v projednavaném rozsahu nesouhlasi a poZaduji jej
prepracovat.

3. Ladislava Foldyny, bytem Horni Sklenov 65, 739 46 Hukvaldy (dne 4. 12. 2006), ktery poZaduje:

opravu stavajici pfijezdové komunikace na parcelach ¢. 523 a 1523/4, tak, aby spliiovala pozadavky
pro provoz vozidel nad 12 tun nosnosti, a plynule navazovala na stavajici sjezdovou/vyjezdovou rampu
(pfitom odkazuje na stanovisko Ministerstva vnitra €.j. SC-8-82/2003 ze dne 26. 3. 2003),

zachovani pfistupu k hlavnimu vchodu rodinného domu ¢.p. 81 z jeho severni strany, tak, aby byl
dosazitelny osobnim vozidlem z vySe zminéné mistni komunikace,
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e protihlukovou sténu mezi rodinnym domem ¢.p. 81 a rychlostni komunikaci realizovat z prihlednych
materiald z dlvodu poklesu svétlosti v mistnostech bytovych prostor situovanych na severni stranu
rodinného domu,

e vyjadreni k mozné realizaci odpocivky na parcelach €. 521, 49, 227/8 a 520/3.

4. Miroslava a Bozeny Gebauerovych, bytem Rychaltice 106, 739 46 Hukvaldy, podané jako spolecné namitky
(12. 12. 2006), ktefi jako vlastnici nemovitosti lezicich na pozemcich mezi objektem 102 — jizni rampa a silnici
1/48, uvadéji, Zze divodem jejich namitek je odmitnuti jejich navrhu na zalesnéni pozemku. Dle jejich nazoru
jim navrhovana protihlukova zed nepomdiize, protoze jejich byt v 1. patfe rodinného domu je nad jeji Urovni.
Poukazuji na to, Ze vlivem zruSeni omezené rychlosti v obci se zvétSi mnozstvi prachu a zplodin, zhorsi se hluk
a otfesy. Upozornuji na to, Ze jiz ze souCasného provozu maiji popraskané zdivo a narusenou statiku domu.
Trvaji na vykupu jejich nemovitosti.

5. Vaclava a Danuse Foldynovych, bytem Slunecna 291, Frydek-Mistek, podané jako spolecné namitky
(12. 12. 2006). Namitaji, Ze zaborem Casti jejich pozemku jim bude zcela znemoznén ptijezd na pozemek parc.
€. 520/3 v k.U. Rychaltice, a proto pozaduji vybudovat samostatny pfijezd na tento pozemek z nové budované
jizni rampy a tuto skuteCnost zaradit do stavebniho Fizeni projednavané stavby jako zménu projektové
dokumentace.

Dne 14. 12. 2006 obdrZel stavebni Ufad vyjadieni Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafrstvi, ze dne 23. 11. 2006, ve kterém tento organ uvadi, ze k Gzemnimu Fizeni nema pfipominek.

Podanim ze dne 19. 12. 2006 se k namitkam Ladislava Foldyny, spolec¢nosti KATAJAN s.r.o., Ing. Ludmily
Hrochové a Ladislava Vojkovského pisemné vyjadfil navrhovatel. Mimo jiné vysvétlil, jak je zajiSténo napojeni
rodinného domu pana Ladislava Foldyny na komunikacni sit a za jakych podminek je mozné realizovat
odpocivku na pozemcich, které pan Foldyna vyjmenoval. K namitkam spolecnosti KATAJAN s.r.0. navrhovatel,
mimo jiné, uvedl, Ze trva na podmince, kterou vyjadril jiz k Gzemnimu Fizeni stavby Cerpaci stanice, a to, Ze
bude fungovat jako stavba doCasna do doby realizace stavby silnice 1/48 Rychaltice — Frydek-Mistek. Popisuje
i jaka pisemna jednani v této zaleZitosti se spolecnosti KATAJAN s.r.o. probihala, z jakych d@vod{ nelze ménit
trasu doprovodné komunikace a pro¢ neni mozZné napojit Cerpaci stanici ani motorest Hroch, pfimo
na rychlostni silnici

Z dvodu vyse uvedené zmény dokumentace vyvolané zménou CSN 73 6101, stavebni Gfad opatfenim ze dne
15. 12. 2006 oznamil ucastnikim predmétného fizeni a dotéenym organdm, Ze byl v fizeni predlozen novy
podklad a ten v opatfeni blize specifikoval. U¢astniky Fizeni upozornil, Ze své namitky a pripominky k novému
podkladu mohou uplatnit nejpozdéji do 15 dnli ode dne doruceni opatfeni, jinak k nim nebude ptihlédnuto
a stejnou Ihltu ponechal dotéenym orgadnlm ke sdéleni jejich stanovisek. Soucasné stavebni Urad timto
opatienim oznamil Ucastniklm Fizeni, Ze podle ust. § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb. se mohou pred vydanim
rozhodnuti vyjadFit k jeho podkladu i ke zpdsobu jeho zjisténi, popf. navrhnout jeho dopinéni, a to ve Ih(té do
5 dnl po skonceni Ihdty pro podani pfipominek a namitek. Rovnéz Ucastniky fizeni upozornil, Ze v predmétném
fizeni je uplatfovana zasada koncentrace fizeni. Stavebni Gfad dorucoval oznameni v souladu s ust. § 36
odst. 4 stavebniho zakona a ust. § 48 provadéci vyhlasky verejnou vyhlaskou. Pisemnost byla vyvéSena
po dobu 15 dnli na Ufedni desce Magistratu mésta Frydku-Mistku, Obecniho Gfadu Hukvaldy a Obecniho Ufadu
FryCovice. V souladu s poucenim stavebniho Ufadu, Ze za den doruceni se povazuje posledni den 15 denni IhGty
vyvéSeni oznameni na Uredni desce Magistratu mésta Frydku-Mistku, byl dnem doruceni pisemnosti patek
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5. 1. 2007. Nasledujici den zacala bézet Ihdta pro podani namitek, pficemz poslednim dnem pro podani
namitek bylo pondéli 22. 1. 2007.

V této Ihdté obdrzel stavebni Gfad nize uvedena stanoviska dotcenych organi:

- stanovisko Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 4. 1. 2007,
vydané z hlediska pozadavkd zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisd, obsahujici upozornéni, Zze pokud by v souvislosti se zménou kategorie silnice doslo
k navyseni trvalého (doCasného) zaboru pozemkd, které jsou soucasti zemédélského pddniho fondu, je nutno
pozadat o udéleni souhlasu k odnéti plidy ze ZPF podle ust. § 9 odst. 6 citovaného zdkona Ministerstvo
Zivotniho prostfedi podanim Zzadosti u Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru Zzivotniho prostredi
a zemédélstvi,

- stanovisko Ministerstva vnitra, odboru bezpecnostni politiky, ze dne 4. 1. 2007, v némz pozaduje, aby kromé
mimourovriovych kfizovatek cca v km 14,2 a 18,9 nebylo vybudovano jiné pfipojeni na rychlostni silnici R 48,
aby délka pripojovacich a odbocovacich pruh@ mimouroviiovych kfizovatek byla v souladu s CSN 73 6102,
a aby pristup k nemovitostem byl vyfeden jinym zplsobem, nez z vétvi MUK Rychaltice,

- stanovisko Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé (dale téz ,KHS") ze dne
8. 1. 2007, ve kterém tento organ sdéluje, Ze od doby vydani stanovisek KHS k DUR stavby v roce 2002 a 2004
doslo ke zméné pravnich predpist na Useku ochrany zdravi pred nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci, a proto
pozaduje predloZit upravenou projektovou dokumentaci a aktualizovanou hlukovou studii, ktera zohledni
technické zmény projektu i nové nafizeni viady ¢. 148/2006 Sb., a soucasné, ze predkléadand DUR musi
obsahovat garance dodrzeni stavajicich pozadavk{ na Useku ochrany zdravi pfed hlukem a vibracemi,

- stanovisko Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Olomouc ze dne 5. 1. 2007, ve kterém poZzaduje, aby
v pfipadé, 7e se zmény navrhu dotknou zajm@ Ministerstva obrany CR, byla projektovd dokumentace
predloZena vojenské spravé k posouzeni.

Navrhovatel na stanovisko KHS reagoval predlozenim hlukové studie zpracované v ¢ervenci 2004 spolecnosti
Ecological Consulting, a.s. v ramci pfipravy projektové dokumentace pro stavebni povoleni, ktera méla za ukol
provéreni hlukové studie z dokumentace pro Gzemni rozhodnuti, spolu s vyjadienim zpracovatele studie, ze
nové nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., nema vliv na hlukovou studii z Cervence 2004. KHS reagovala stanoviskem
ze dne 27.2.2007, ze s vyjadfenim spolecnosti Ecological Consulting, a.s. nesouhlasi, a trvda na svém
pozadavku na predlozeni aktualizované hlukové studie.

Stavebni Urad ve stanovené Ih(té pro uplatnéni namitek obdrzel nasledujici namitky (vzhledem k obsahlosti
namitek je odvolaci organ zestrucnil tak, aby jejich vécna podstata zlstala zachovana):

1. Spolecnosti KATAJAN s. r. 0., se sidlem Stara Ves nad Ondrejnici 610 (dne 15. 1. 2007):

e znovu vznasi pozadavek na Upravu trasy doprovodné komunikace, tak, aby respektovala stavbu Cerpaci
stanice,

e v navaznosti na zménu podkladll poZaduje, aby na doprovodnou komunikaci byla napojena i tocna
u motorestu Hroch, jak bylo navrhovano v pdvodni dokumentaci,
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e nesouhlasi s vySkovym usporadanim doprovodné komunikace ve vztahu ke stavajicim zpevnénym
plocham parkovisté a to¢ny u motorestu, a pozaduje, aby byla doprovodna komunikace v daném Useku
realizovana tak, aby technické parametry napojeni tocny na tuto komunikaci (véetné poloméru
zakfiveni R) splfiovalo platné CSN,

e nadale trva na svych namitkach ze dne 4. 12. 2006.

2. Ing. Ludmily Hrochové, bytem Stara Ves nad Ondrejnici 590 a Ladislava Vojkovského, bytem NoSovice 103,
podané jako spolecné namitky (dne 15. 1. 2007) doplnéné grafickou prilohou:

e namitaji, Ze oproti plivodnimu navrhu zménéna dokumentace neobsahuje napojeni to¢ny u motorestu
na doprovodnou komunikaci, a pokud nebude to¢na napojena, budou trvat na neplatnosti kupni
smlouvy, kterou odprodali pozemek v dobé&, kdy dokumentace napojeni toCny fesila,

e dle jejich nazoru, navrhované pfipojeni parkovisté neumozni vjezd kamionl (jejich zatocCeni u rohu
motorestu),

e 7adaji, aby po uzavfeni stavajiciho vjezdu ze silnice 1/48 na parkovisté k motorestu byl tento vjezd
zpevnén ze strany silnice opérnou zdi, srovnan do vyskové Urovné parkovisté a na vzniklé plose byla
zavalcovana zivicna hmota,

¢ nadale trvaji na svych namitkach ze dne 4. 12. 2006.

3. Dionysia Konvicky a Marie Konvickové, oba bytem Rychaltice 181, 739 46 Hukvaldy, podané jako spolecné
namitky (dne 18. 12. 2006). Namitaji a navrhuiji:
e aby namisto dosavadniho bfehu od silnice smérem k jejich pozemku parc. ¢ 1748/26
v k. U. Rychaltice, byla vybudovana opérna zed a dle jejich nazoru by na takto vzniklé plose bylo
mozné vybudovat jizdni pruh na rozsifeni dosavadni silnice,

e na opérné zdi vybudovat protihlukovou sténu z prlhledného materidlu, aby byl zajistén prinik svétla
a slunce smérem k jejich domu a zahradé,

e zasadné odmitaji, aby pred jejich domem C.p. 181 byla na Ukor jejich zahrady vybudovana pfijezdova
cesta pro soukromé Ucely, tj. pro stavajici stolarnu - toto povazuji za zasah do jejich vlastnickych prav
a tento postup je, dle jejich nazoru, v rozporu s Ustavou a porusenim Listiny zakladnich prav a svobod,

e nesouhlasi s tim, Ze najezdovy pruh ze severni rampy je navrzen tak, Ze ma koncit az pred mostem —
navrhuji vybudovani severni rampy blize smérem k Frydku-Mistku nebo zkraceni najezdového pruhu,
tak, aby koncil v misté stavajici autobusové zastavky,

e namitaji, Ze v projektu nebylo pfihlédnuto k jejich dfive uplatnénym namitkam a pfipominkam,

e navrhuji, aby stavebni Gfad ddsledné posoudil predlozeny navrh predevsim z hlediska péce o Zivotni

prostiedi a potfeb pozadovaného opatieni a z hlediska vlivu na jejich zdravi a kvalitu a pohodu jejich
bydleni,
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e nesouhlasi s délenim jejich pozemk( v dsledku navrhované stavby a jejich spekulativnim vyuZzitim
v budoucnosti ve prospéch konkrétnich osob,

e s navrZzenym umisténim stavby nesouhlasi a Zadaji, aby jejich namitky a pfipominky byly promitnuty
do zmény projektu stavby silnice.

4. Zdenky Konvickové, bytem Rychaltice 36, 739 46 Hukvaldy, (dne 18. 12. 2006):

¢ nesouhlasi, aby na jejim pozemku parc.C. 1748/34 v k.U. Rychaltice vedla pfijezdova cesta pro stavajici
stolarnu — provoz stolarny neni v obecném zajmu a nemiZe byt ddvodem pro vyvlastnéni Casti jeji
zahrady, tento postup povazuje za poruSeni jejich Ustavnich prav na ochranu vlastnictvi a prav
vyplyvajicich z Listiny zakladnich prav a svobod,

e namitd, Ze na jeji pozemky za cestou nebude Zadna prijezdova cesta a k dalSim pozemklm povede
cesta pres pricnici, coz je 4 km tam a 4 km zpatky — navrhuje provedeni zmény projektu a navrzeni
prijezdové cesty z jizni rampy,

e navrhuje, aby stavebni Ufad dlsledné posoudil predlozeny navrh predevsim z hlediska péce o Zivotni
prostiedi a potfeb pozadovaného opatteni a z hlediska vlivu na jeji zdravi a kvalitu a pohodu jejiho
bydleni,

e nesouhlasi s délenim jejich pozemk( v disledku navrhované stavby a jejich spekulativnim vyuZzitim
v budoucnosti ve prospéch konkrétnich osob,

e snavrzenym umisténim stavby nesouhlasi a zada, aby jeji namitky a pfipominky byly promitnuty
do zmény projektu stavby silnice.

K ndmitkam pani Hrochové a pana Vojkovského se podanim ze dne 22. 1. 2007 pisemné vyjadril navrhovatel.
Uvadi, Ze dokumentace se musi zabyvat feSenim dopravniho napojeni na silni¢ni sit tam, kde bylo toto
napojeni preruseno nebo zruseno, a Ze v pripadé motorestu je toto feSeno napojenim na budovanou
doprovodnou komunikaci. K pozadavku Upravy soucasného vjezdu sdéluje, Ze toto je v kompetenci vlastnika
v ramci jeho potfeb. Rovnéz uvadi zakonné dlvody (ust. § 36 odst. 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v platném znéni), pro které nelze provést prelozku vedeni vysokého napéti nad ramec vyvolany
projednavanou stavbou.

S ohledem na pozadavky dotCenych organli uvedené v jejich vySe zminovanych stanoviscich, stavebni Grad
opatfenim ze dne 31.1.2007 znovu vyzval navrhovatele, aby ve Ihdté do 30.4.2007 navrh doplnil
o nalezitosti, které ve vyzvé podrobné specifikoval (pod body 1 — 6), a soucasné UGzemni Fizeni podle ust. § 29
odst. 1 zakona €. 71/1967 Sb. prerusil.

Dne 23. 4. 2007 navrhovatel stavebnimu Gfadu predloZil novou studii — Modelovy vypocet hladin akustického
tlaku z dopravy na silnici I/48 v Useku Rychaltice — Frydek-Mistek - zpracovanou dne 19. 3. 2007 RNDr. Jifim
Maté&jem, Machatova 13, Olomouc, spolu se zavaznym stanoviskem KHS ¢.j. HOK/OV-3474/215.1.3/07-002
ze dne 20. 4. 2007, ve kterém organ ochrany verejného zdravi s uvedenym modelovym vypoctem souhlasi
a souhlas vaze na spinéni podminek (méfeni hluku ke kolaudaci, provedeni zkusebniho provozu a provedeni
pripadnych dodatecnych protihlukovych opatfeni na zakladé vysledkd méfeni). Dale bylo doloZzeno stanovisko
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Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru zvlsté chranénych casti prirody, ¢.j. MZP 21394/ENV/07-979/620/07
ze dne 22. 3. 2007, k zasahu do zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druhl Zivocichl (rysa
ostrovida, vlka, medvéda hnédého) a nezbytnosti povoleni vyjimky dle ust. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisli, v souvislosti s navrhovanou stavbou. Migracni
prostupnost pro uvedené ZivocCichy posoudil tento organ jako dostateCnou a povoleni vyjimky povazuje

za nadbytecCné.

Stavebni Ufad opatfenim ze dne 27. 6. 2007 oznamil Ucastnikm predmétného fizeni a dotéenym organlim, ze
byl v fizeni predlozen novy podklad, ktery v opatfeni blize specifikoval. Ucastniky fizeni upozornil, Ze své
namitky a pfipominky k novému podkladu mohou uplatnit nejpozdéji do 15 dnll ode dne doruceni opatfeni,
jinak k nim nebude pfihlédnuto, a soucasné jim oznamil, Ze podle ust. § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. se
mohou pred vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladu i ke zplsobu jeho zjisténi, popf. navrhnout jeho
doplInéni, a to ve |h{ité do 5 dnll po skonceni Ihdty pro podani pfipominek a namitek. Stejnou Ihitu ponechal
stavebni Ufad také dotCenym organdm ke sdéleni jejich stanovisek. Soucasné stavebni Ufad v uvedeném
opatieni upozornil GCastniky Fizeni, Ze v pfedmétném fizeni je uplatiiovana zasada koncentrace fizeni. Stavebni
urad dorucoval ozndmeni v souladu s ust. § 36 odst. 4 stavebniho zdkona a ust. § 48 provadéci vyhlasky
vefejnou vyhlaskou. Pisemnost byla vyvéSena po dobu 15 dnl na Ufedni desce Magistratu mésta
Frydku-Mistku, Obecniho Ufadu Hukvaldy a Obecniho Gfadu FryCovice. V souladu s poucenim stavebniho Ufadu,
Ze za den doruceni se povazuje posledni den 15 denni Ihdty vyvéSeni oznameni na Ufedni desce Magistratu
mésta Frydku-Mistku, byl dnem doruceni pisemnosti patek 13. 7. 2007. Nasledujici den zapocala bézet Ihita
pro podani namitek, pricemz poslednim dnem této |hlity bylo pondéli 30. 7. 2007.

Stanoviska v dané |h{ité uplatnily nasledujici dotéené organy:

- dne 18. 7. 2007 Ministerstvo vnitra, odbor bezpecnostni politiky, které potvrdilo platnost svého stanoviska
ze dne 4. 1. 2007,

- dne 18. 7. 2007 Obvodni bansky Ufad v Ostravé - k Uzemnimu fizeni nema pripominky

- dne 20.7.2007 Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor zvldsté chranénych Casti pfirody — upfesnéni
stanoviska ze dne 22. 3. 2007.

- dne 27.7.2007 vydal zavazné stanovisko Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, ve kterém udélil souhlas podle ust. § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisli, k zasahu do krajinného razu v souvislosti s realizaci predmétné stavby
- Upravy protihlukovych opatfeni. Souhlas byl spravnim organem podminén ozelenénim protihlukovych stén
popinavymi rostlinami v maximalni mife s tim, Ze projekt ozelenéni bude predloZen v dalsim stupni projektové
dokumentace k odsouhlaseni.

Stavebni Ufad ve stanovené Ih(té obdrzel namitky (vzhledem k obsahlosti namitek je odvolaci organ zestrucnil
tak, aby jejich vécna podstata zlstala zachovana):

1. Spolecnosti KATAJAN s. r. 0., se sidlem Stara Ves nad Ondrejnici 610 (dne 10. 7. 2007):
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e znovu vznasi pozadavek na Upravu trasy doprovodné komunikace, tak, aby respektovala stavbu Cerpaci
stanice a dava na védomi, ze pokud nedojde v tomto sméru k dohodé se spolecnosti RSD bude se
odvolavat dle moznosti, a to tfeba i k mezinarodnimu soudu,

¢ na drive uplatnénych namitkach trva.

2. Jitiho Kozla a Ludmily Kozlové, oba bytem Ke Kitam 136, Chlebovice, zastoupenych Ing. Pavlem Velickou,
podané jako spolecné namitky (dne 23. 7. 2007), ktefi namitaji, Ze predlozena dokumentace nerespektuje
skuteCnost, Ze cca v km 17,7 — 18,0 se na pozemku PK 874, k.U. Chlebovice, pfipravuje stavba oboustranné
odpocivky jako jediné odpocivky na trase v Useku Rychaltice — Cesky T&Sin, se kterou vyjadfili souhlas
Ministerstvo dopravy, Ministerstvo vnitra a Reditelstvi silnic a dalnic CR (kopie vyjadeni jsou prilohou podanych
namitek). PoZaduji zapracovat do podminek Uzemniho rozhodnuti povinnost investora stavby silnice R 48
koordinovat zpracovani dalsiho stupné projektové dokumentace pro stavebni povoleni s projektem pro Uzemni
rozhodnuti predmétné odpocivky.

3. Dionysia Konvicky a Marie Konvickové, oba bytem Rychaltice 181, 739 46 Hukvaldy, pravné zastoupenych
advokatem JUDr. Jifim Rakem, advokatem, se sidlem Stefanikova 58/31, Koptivnice, podané jako spole¢né
namitky (30. 7. 2007 faxem, 1. 8. 2007 potvrzeny pisemné):

o rekapituluji a zadaji feSeni svych pfedchozich namitek,

e ke studii RNDr. Matéje namitaji, Ze uvadi souCasny naméreny stav, kdy je vzdalenost jejich domu
od osy silnice 36 m, ale po realizaci stavby s rozsifenim vozovky o dalsi pruhy, vystavbou protihlukové
zdi, vystavbou bfehu a vystavbou nové prijezdové komunikace ke stolarné bude situace zcela jina, coz
predmétnd studie nefesi. V této souvislosti poukazuji na to, Ze jiz stavajici hluk omezuje kvalitu jejich
Zivota a dlrazné odmitaji vybudovani komunikace pro soukromé Ucely (ke stolarné) na jejich pozemku
pod okny jejich rodinného domu.

Témto namitkdm predchazela spole¢na pisemna zadost Dionysia Konvicky, Marie Konvickové a Zdenky
Konvickové podana dne 18. 7. 2007, o provéfeni a vyfizeni jejich pfipominek v Rychalticich na misté samém

V navaznosti na zavéry vySe zmifované studie — modelového vypoctu hladin akustického tlaku z dopravy,
stavebni Ufad opatfenim ze dne 19. 7. 2007 vyzval navrhovatele k Upravé dokumentace — k zakresleni polohy
navrzenych protihlukovych stén v souladu stouto studii, a sohledem na obsah uplatnénych namitek,
k predloZeni rozptylové studie, ktera byla podkladem pro stanovisko o hodnoceni vlivdl podle ust. § 11 zakona
¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist, které vydalo Ministerstvo
Zivotniho prostfedi dne 26. 2. 2003 pod ¢.j. NM700/328/538/0IP/03e.0. PoZadované podklady navrhovatel
predlozil dne 23. 7. 2007.

Stavebni Ufad dale zajistil aktualni vyjadfeni vlastnikl (provozovatell) dotCenych inZenyrskych siti v téch
pripadech, kdy vyjadreni predloZzend k navrhu méla ¢asové omezenou platnost a s ohledem na dobu trvani
uzemniho Fizeni (od 6. 1. 2003) jejich platnost vyprsela. Ze stejného dlvodu si stavebni Gfad vyzadal i nové
stanovisko Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Olomouc.
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S témito podklady méli Gcastnici Fizeni moznost se seznamit v souladu ust. § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb.
ve |hiité stanovené vysSe citovanym opattenim ze dne 27. 6. 2007 (Ih(ta zapocala bézet dne 31. 7. 2007, konec
IhGity pfipadl na pondéli 6. 8. 2007).

Na zakladé pozadavku stavebniho Gfadu se k namitkdm manZzeld Gebauerovych ze dne 30. 4. 2007, Zdenky
Konvickové ze dne 18. 12. 2006, Dionysia a Marie Konvickovych ze dne 18. 12. 2006 a 30. 7. 2007 a Jitiho
a Ludmily Kozlovych ze dne 23. 7. 2007 dopisem ze dne 3. 9. 2007 vyjadfil navrhovatel. Mimo jiné vysvétlil,
s odkazem na CSN 73 6101 a ust. § 33 zakona & 13/1997 Sb., pro¢ nelze realizovat zalesnéni prostoru mezi
vnitfni stranou jizni rampy a silnice 1/48, jak poZadovali manzelé Gebauerovi. K namitce Zdenky Konvickové
tykajici se pristupu na jeji pozemky uvedl, Ze jsou soucasti jednoho celku, na ktery je pFistup po komunikacich
obce Hukvaldy parc. €. 1555/2, 1577, 23/3 a 1576/2, a Ze nelze zfidit sjezdy z jizni rampy z dlvodu dodrzeni
CSN 73 6101 a zejména z dfivodu bezpednosti silniéniho provozu, co? ve svych stanoviscich k projednavanému
navrhu opakované zddraznilo Ministerstvo vnitra. Dale uvedl, Ze projektant stavby provérfil poZzadavky manzell
Konvickovych na posunuti SO 129 smérem k rychlostni silnici, posunuti severni rampy a vybudovani opérné zdi
namisto svahovani, a shledal je jako technicky nemozné. K pozadavku manzell Kozlovych na respektovani
pfipravované stavby oboustranné odpocCivky navrhovatel sdélil, ze mu nebyla k dneSnimu dni predloZena
dokumentace odpocivky k posouzeni.

Po posouzeni navrhu a po provedeném spravnim Fizeni vydal stavebni Ufad dne 1. 10.2007 pod
¢. j. SU/18/2003/06/Ra podle ust. § 39 stavebniho zakona a ust. § 4 provadéci vyhlasky Gzemni rozhodnuti
o umisténi navrhované stavby, v jehoz vyroku uved! vSechny stavebni objekty, které stavba obsahuje, stanovil
podminky pro umisténi a projektovou pfipravu stavby, které vyplyvaly jak z vyjadfeni Gcastnikd fizeni, tak
z podminek dotcenych organd, a stanovil dobu platnosti Uzemniho rozhodnuti. Stavebni Ufad rovnéz rozhodl
o namitkach Gcastnikl fizeni (s vyjimkou namitek Dionysia Konvicky a Marie Konvickové zastoupenych
JUDr. Jifim Rakem podanych dne 30. 7. 2007, které vyhodnotil jako podané po Ihiité), a to tak, ze je zamitl.

Stavebni ufad dorucoval rozhodnuti v souladu s ust. § 42 odst. 2 stavebniho zdkona verejnou vyhlaskou.
Pisemnost byla vyvéSena po dobu 15 dnll na Ufedni desce Magistratu mésta Frydku-Mistku, Obecniho Gfadu
Hukvaldy a Obecniho Gfadu Frycovice. V souladu s poucenim stavebniho Ufadu, Ze za den doruceni se povazuje
posledni den 15 denni |hiity vyvéSeni rozhodnuti na Uredni desce Magistratu mésta Frydku-Mistku, byl dnem
doruceni rozhodnuti ¢tvrtek 18. 10. 2007. Nasledujici den zapocala bézet Ihlta pro podani odvolani, pricemz
poslednim dnem pro podani odvolani byl patek 2. 11. 2007.

Proti vydanému rozhodnuti podali Ucastnici Fizeni odvolani (vzhledem k obsahlosti podanych odvolani je
odvolaci organ zestrucnil tak, aby jejich vécna podstata zlstala zachovana):

Dionysius Konvicka a Marie Konvickova, bytem Rychaltice 181, 739 46 Hukvaldy, pravné zastoupeni
JUDr. Jifim Rakem, advokatem, advokatni kanceldF Stefanikova 58/31, Kopfivnice (odvolani podano osobné dne
30. 10. 2007):

Napadené rozhodnuti povaZuji za rozhodnuti vydané v rozporu s Ustavou Ceské republiky, Listinou zakladnich
prav a svobod, stavebnim zakonem a pfislusSnymi pravnimi normami v oblasti Zivotniho prostfedi a péce
o zdravi lidi. Dle jejich nazoru neni rozhodnuti fadné oddvodnéno, zejména nejsou uvedeny konkrétni dvody
a skutecnosti, proC se zamitaji jejich namitky. Z téchto dlivodd povazuji rozhodnuti za nepfezkoumatelné.
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1. Nesouhlasi se zajisténim pfistupu ke stolarné pres jejich nemovitosti a trvaji na tom, at’ je pro stolarnu
zajistén jiny pristup. Neni jim jasné, pro které Ctyfi nemovitosti bude pfijezd slouzit. Namitaji, ze dosud méli
kazdy svdj prijezd a jsou toho ndzoru, Ze takto by to mélo byt zachovano a nikoli naplanovat pfijezd
pro stolarnu pres jejich zahradu, pod jejich okny.

2. Nesouhlasi s odlivodnénim namitky tykajici se zachovani pohody bydleni. Namitaji, Ze se nikdo nebyl podivat
na misto samé, aby zjistil, kde sviti slunce, kolik a které venkovni prostory jsou oslunény, kde je navétrna
a zavétrna strana, na kterych venkovnich prostorech Ziji, které nejvic vyuzivaji pro to, aby se jim zde Zilo
v pohodé, tzn., aby neméli pocit jako v paneldku, ale méli kolem svého domu dostatek prostoru se sluncem,
tichem a Cistym vzduchem, aby se mohli v tomto prostoru volné nadechnout a byt zde spokojeni a Ze Ziji pravé
v tomto svém domé&, kolem kterého maji dostatek vySe popsaného prostoru, aby se oni sami i jimi chované
zvitectvo citili volné, svobodné a v klidu, nikoli svazané, stisnéné, nesvobodn€, a aby nebyli neustale
obtéZovani provozem smérujicim k soukromému podnikateli a zpét se vsim, co s tim souvisi, tedy i s moznosti
prijit k Urazu ¢i pfimo o Zivot, v€etné chovanych zvitat (slepice, kocky, psi). Namitaji, ze pohoda bydleni je vsak
podle stavebniho Ufadu pouze hlu¢nost, ktera, dle jejich nazoru, bude mnohem vétsi nez dosud. Poukazuji
na to, ze nyni je jejich dlim od silnice vzdalen cca 36 m a podle navrhu bude pred timto domem ve vzdalenosti
cca 13 m silnice s hustym provozem i nakladnich automobild projizdéjicich pod vsemi okny domu ¢.p 181
(s vyjimkou okénka v mistnosti WC) do stolarny a zpét, za cestou bude breh, ktery dosud nikdo neudrzuje
a plevel tam rostouci se prenasi na jejich zahradku, kde péstuji biopotraviny, a na vrcholu bfehu bude
postavena protihlukova sténa, ktera se jim jevi zbytecna, kdyz cca 13 m pod okny bude vést cesta do stolarny.
Dle jejich nazoru se rodinny ddm a veskeré souvisejici pozemky stanou neprodejnymi a dojde k Uplnému
znehodnoceni celozZivotni prace a budovani a zvelebovani bydleni, ke kradezi a fyzické likvidaci jeho obyvatel.
Zadaji, aby jim bylo zachovéano pravo na relativné diistojny Zivot v pohodé.

3. Nesouhlasi s délenim a vyvlastnénim svych pozemka.

4. Trvaji na namitce tykajici se posunuti pfijezdové komunikace k rychlostni silnici, vybudovani opérné zdi
a posunuti severni rampy, nebot’ dle jejich nazoru je to technicky feSitelné. Maji za to, ze v odlvodnéni
zamitnuti této namitky neni uveden zadny konkrétni dlvod. Pfijezd ke stolarné z opacné strany povazuiji
za daleko jednodussi, kratsi a levnéjsi, nehledé k tomu, Ze ke stolarné jezdi mnoho nakladnich automobild
denné, ¢imZ vznikne stav, kdy pro hluk, emise, ohrozeni Zivota a dalSi negativni vlivy nebudou moci své
nemovitosti Fadné uzivat. Pfijezdovou komunikaci ke svému domu chapou jako nahradni feSeni vzhledem
k tomu, Ze jejich soucasny prijezd ma byt zrusen. Pokud by vsak méla slouZit i jako pfijezd ke stolarné, tvrdi, ze
tak dojde k zasadni zméné pomérd v jejich neprospéch a k jejich vazné Gjmé - jednak zabranim znacného
kusu stavajici zahrady a plotu a jednak k totalnimu zhorSeni podminek jejich bydleni vlivem emisi a hluku
z nakladnich aut, ktera jim budou cely den jezdit pod okny, pficemzZ vedle cesty se nada ani nic péstovat, takze
ze zahrady se stane pozemek, ktery nebude mozné jako zahradu nijak vyuzit. V souvislosti s pfijezdovou
komunikaci dale namitaji, Ze jeji vybudovani neni ve verejném zajmu, Ze pozemky vlastnika stolarny zlistanou
nedotéeny a Ze v fizeni nebyla zjiStovana zadnd jind varianta pfijezdu s vyuzitim jinych, zcela volnych
pozemkd, které by bylo mozné k vybudovani této prijezdové cesty vyuzit, aniz by doslo k tomu, Ze jejich ddim
se stane neobyvatelnym a zahrada bude zcela znehodnocena. Jsou toho nazoru, ze za takové situace by jako
nahrada prichazelo v Uvahu jen poskytnuti nového bydleni o stavajici kvalité a rozsahu, coz ucinéno nebylo.

5. Nepovazuji za poruseni zasady rovnosti postaveni Ucastnikli predmétného Fizeni, pokud by jejich pripominky

byly projednany na misté samém, jak odGvodnil zamitnuti tohoto poZadavku stavebni Urad. V této souvislosti
poukazuji na to, ze i kdyz navrzenym zamérem budou nejvice postizeni, protoze v dané lokalité Ziji, byly jejich
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pripominky, na rozdil od pfipominek vlastnikli technické infrastruktury, které jsou v rozhodnuti akceptovany,
bez dalSiho zamitnuty.

6. Nesouhlasi s tim, aby pres jejich pozemky byly vedeny inzenyrské sité, ¢imz by bylo znemoznéno fadné
uzivani pozemkd, a aby v hranici jejich pozemku byla vybudovana neprdhlednd protihlukova sténa, ktera
znemozni pristup slunce a svétla na jejich pozemky. Trvaji na vybudovani opérné zdi namisto svahu. Nesouhlasi
s odmitnutim jejich namitek s odkazem na technické ddvody a zvySené naklady. Postup, kdy investor bude
ve vefejném zajmu Setfit na verejné prospésné akci, ale obCan utrpi nevratnou a nenahraditelnou Gjmu, je dle
jejich nédzoru v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou Ceské republiky. Nesouhlasi s tim, Ze
pfipadna méreni hluku, zhorSeni Zivotniho prostfedi apod., maji byt provedena az po provedené vystavbé,
protoZe pfipadna napravna opatfeni budou vyzadovat nova spravni fizeni a nové nemalé investice. Méfeni
a posudky pozadovali ucinit jiz nyni, pred vydanim napadeného rozhodnuti, coz povaZzuji za logické a v souladu
s pravnimi predpisy. Odmitnuti provedeni téchto méreni je, dle jejich nazoru, porusenim stavebniho zakona,
nebot’ zde neni zadny ddivod, aby byli nepriihlednou zdi pfipraveni o priinik svétla a pfirozeny slunecni svit.

Namitaji tedy, ze vybudovanim stavby dojde ke znatnému snizeni pohody jejich bydleni a ke znehodnoceni
jejich nemovitosti, coz jsou prava chranénd Ustavou a obCanskym zakonikem. Zavérem uvadéji, ze argumenty,
na zakladé kterych byly jejich pfipominky zamitnuty, povazuji za formalni, nikoli vécné, a proto je odmitaji.
Na svych namitkach trvaji a jsou toho nazoru, Ze jejich zamitnuti neni fadné zdlivodnéno. Navrhuji proto, aby
odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani.

Zdenka Konvickova, bytem Rychaltice 36, 739 46 Hukvaldy, pravné zastoupena JUDr. Jifim Rakem,
advokatem, advokatni kancelar Stefanikova 58/31, Kopfivnice, (podano osobné dne 30. 10. 2007):

Stejné jako manzelé Konvickovi povazuje napadené rozhodnuti za rozhodnuti vydané v rozporu s Ustavou
Ceské republiky, Listinou zakladnich prav a svobod, stavebnim zakonem a pfislusnymi pravnimi normami
v oblasti Zivotniho prostiedi a péce o zdravi lidi. Dle jejiho nazoru neni rozhodnuti fadné odlivodnéno, zejména,
nejsou uvedeny konkrétni ddvody a skuteCnosti, pro¢ se jednotlivé jeji namitky zamitaji. Z téchto ddvodl
povazuje rozhodnuti za neprezkoumatelné.

1. Trva na svém nesouhlasu s umisténi pFijezdové cesty pro stolarnu, protoze, dle jejiho nazoru, neni provoz
stolarny v obecném zajmu, a proto nemtze byt Cast jeji zahrady pro tento ucel vyvlastnéna.

2. Namita, Ze ke svému pozemku, ktery se nachazi na druhé strané stavajici silnice za autobusovou zastavkou
ma jediny pfistup a pfijezd pfimo z této silnice, coz po realizaci stavby nebude mozné. Nesouhlasi s tim, aby
na zakladé navrzeného feSeni stavby byla nucena obchazet 4 km pfi cesté knim a 4 km pFi cesté zpét.
Tvrzeni, ze Zadny predpis neupravuje pristup k zemédélskym pozemklm povazuje za administrativni. Dle
jejiho nazoru dojde navrzenym feSenim ke stavu, kdy nebude schopna tyto pozemky fadné obhospodarovat.

3. Nesouhlasi se zamitnutim namitky, Ze navrhovanou stavbou dojde ke znacnému zasahu do jejich
vlastnickych prav, ke zhorSeni Zivotniho prostredi a ke zhorSeni kvality a pohody bydleni.

4. Nesouhlasi s délenim a vyvlastnénim svych pozemka.

5. NepovaZuje za poruseni zasady rovnosti postaveni Gcastnikd predmétného fizeni, pokud by jeji pfipominky
byly projednany na misté samém, jak odlvodnil zamitnuti tohoto poZadavku stavebni Ufad. V této souvislosti
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poukazuje na to, Ze i kdyz navrzenym zamérem bude nejvice postizena, protoze v dané lokalité Zije, byly jeji
pripominky, na rozdil od pfipominek vlastnikl technické infrastruktury, které jsou v rozhodnuti akceptovany,
bez dalSiho zamitnuty.

Zddraznuje, ze nikdo z pfislusnych urednikll se nepfiSel podivat na misto samé a provérit zplsob, jakym se
bude po realizaci stavby dostavat na své pozemky za cestou. Argumenty, na zakladé kterych byly jeji
pripominky zamitnuty, povazuje za formalni, nikoli vécné, a proto je odmita. Na svych namitkach trva a je toho
nazoru, zZe jejich zamitnuti neni fadné zdGvodnéno. Navrhuje proto, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti
zrusil a véc vrétil stavebnimu Grfadu k novému projednani.

Obchodni spolecnost KATAJAN s.r.0., se sidlem Stara Ves nad Ondfejnici 610, 739 23 (podano dne
2. 11. 2007 k postovni prepravé):

Odbvolatel shrnuje podstatné skutec¢nosti, které predchazely vydani napadeného rozhodnuti. Popisuje postup pfi
vydani zemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni a kolaudac¢niho rozhodnuti pro stavbu Cerpaci stanice a obsah
vyjadreni a stanovisek Reditelstvi silnic a dalnic CR, ktera byla v souvislosti s touto stavbou vydana (z vyjadreni
k podnikatelskému zaméru v roce 2002 dle odvolatele vyplyvalo, Ze navrhovany zamér na pozemku parc. C.
2041/2 respektuje trasu budouci silnice 1/48 a jeji doprovodné komunikace). Jak odvolatel uvadi, dzemni
rozhodnuti o umisténi stavby ,DoCasna cCerpaci stanice pohonnych hmot" na pozemku parc.C. 2041/2
v k. 0. FryCovice bylo vydadno Méstskym (fadem Brusperk, stavebnim (fadem, dne 30.6.2003 pod
¢. j. vyst.328/1254/2002/Br, s oddvodnénim, Ze stavebni Ufad posuzoval stavbu Cerpaci stanice jako docasnou
do doby realizace budouci rychlostni komunikace a jeji doprovodné komunikace, nejdéle vSak na dobu 10 let,
ale Ze tuto stavbu Ize povolit i jako stavbu trvalou, pokud bude zajistén jiny vyhovujici pfijezd. Odvolatel
podotyka, Zze plvodni pfijezd je zajiStén pres parkoviSté u motorestu sjezdem ze stavajici silnice 1/48, ktery
bude po rozsifeni komunikace zrusen a novy pristup mél byt zajistén napojenim tocny u parkovisté na nové
budovanou doprovodnou komunikaci (SO 106). Toto neni dle odvolatele v napadeném rozhodnuti
respektovano. Z vySe uvedeného odvolatel dovozuje, Ze Méstsky Ufad BruSperk, stavebni Gfad, mél dle
vyjadieni RSD za to, Ze stavbou Cerpaci stanice nedojde ke stfetu zajmd, jak s vystavbou silnice 1/48, tak
i doprovodné komunikace. Stavebni povoleni pro do¢asnou stavbu Cerpaci stanice vydal Méstsky urad Brusperk,
stavebni urad, dne 12. 2. 2004 pod ¢. j. vyst. 330/26/2004/Br. Ve vyroku stavebniho povoleni v podmince €. 21
je doCasnost stavby omezena ,do realizace budouci rychlostni silnice 1/48 a jeji doprovodné komunikace", coZ
je dle odvolatele pojem neurcity, ktery zakon nepfipousti, a v dalSi Casti této podminky je uveden termin
.nejdéle vSak na dobu 10 let od kolaudace stavby", coZ odvolatel povazuje za termin urcity a zavazny.
Poukazuje na odlivodnéni stavebniho povoleni, kde stavebni Gfad konstatoval, Ze v pfipadé, ze bude mozno
po realizaci rychlostni komunikace zajistit jiny vyhovujici pfijezd ke stavb&, bude mozno pozadat o prodlouzeni
doby trvani stavby, popfipadé ji povolit jako trvalou. Dle ndzoru odvolatele, z vyjadreni RSD, kde byla uvedena,
mimo jiné, podminka, Ze stavba Cerpaci stanice bude jako docCasna do doby realizace budouci rychlostni silnice
1/48 a jeji doprovodné komunikace, nevyplyva diivod ¢asového omezeni, pojem do realizace je podle platnych
predpist neuréity a takovy termin zakon nepfipousti, a proto i nadale v dobré vife uskutecfioval svdj
podnikatelsky zamér s tim, Ze se stavba doCasné Cerpaci stanice po realizaci doprovodné komunikace na tuto
napoji a Cerpaci stanici bude mozno uzivat jako stavbu trvalou. Dale odvolatel uvadi, Ze stavba Cerpaci stanice
byla zkolaudovana rozhodnutim ze dne 8. 6. 2004, a ze kolaudacni Fizeni bylo slouceno s fizenim o zméné
stavby pred dokoncenim z dlivodu zmény v uloZeni nadrzi (venkovni byly nahrazeny podzemnimi). Méstsky
Urad BruSperk, stavebni Gfad, stanovil v kolauda¢nim rozhodnuti podminku trvani docCasnosti stavby na dobu
10 let, s moznosti prodlouZeni doby trvani stavby. Dale odvolatel uvadi, ze stavba byla zapsana v katastru
nemovitosti, pozemek pod stavbou uZiva na podkladé najemni smlouvy uzaviené s obci FryCovice na dobu
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uritou — od 1.4.2004 na dobu 10 let nebo do doby vybudovani doprovodné a servisni komunikace
v souvislosti s rozSitenim silnice I/48. Odvolatel uvadi, Zze dle navrhu, ktery je podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti, SO 106 — Doprovodna komunikace, nerespektuje stavbu cCerpaci stanice — roh
podzemni nadrZe pfimo zasahuje do silnicniho télesa této komunikace, a namitky a pfipominky, které v této
souvislosti podal byly zamitnuty s odkazem na docasnost stavby Cerpaci stanice.

K d@vodlm zamitnuti jeho namitek odvolatel sdéluje, Ze stavba Cerpaci stanice bude do realizace R 48
a doprovodné komunikace uzivana jako docCasna a po realizaci silnice pozada o povoleni trvalého uzivani, ¢imz
bude, dle jeho nazoru, spinéna pripominka RSD uvedena ve vyjadrenich pfi povoleni stavby Eerpaci stanice.
V této souvislosti Zada o Upravu projektu tak, aby doprovodna komunikace stavbu Cerpaci stanice respektovala.
Déle odvolatel nesouhlasi s tim, ze z doprovodné komunikace neni pfimo napojena tocna u motorestu, jak bylo
feSeno v prvni dokumentaci z roku 2003. Je toho nazoru, Ze projekt by mél respektovat stavaijici stav v dané
lokalité, tzn. napojeni motorestu a Cerpaci stanice pfimo ze silnice I/48. Za neopodstatnéné povazuje
i zamitnuti namitky tykajici se pozadavku na dopravni znaceni. Nesouhlasi s tim, Ze stavebni Gfad v podminkach
napadeného rozhodnuti zohledroval pozadavky organd statni spravy a organizaci v plném rozsahu, ale
pozadavky ostatnich namitajicich Gcastnikl zamitl. Dle nazoru odvolatele, mél navrhovatel jako jeden
z podkladd predlozit zapis, ze s nim, jako s Ucastnikem Fizeni, zamér stavby doprovodné komunikace projednal.
Odvolatel dale popisuje jednani s navrhovatelem, kterd méla, dle jeho nazoru, vést k vyfeSeni stfetu zajma.
Jako mozny zplsob fesSeni je navrhovatelem naznaceno vybudovani ochranné zidky a svodidla u dotcené
nadrze. Odvolateli véak pripada podivné, ze RSD, které vydanim opa¢nych stanovisek k téZe véci zplisobilo tuto
situaci, pozaduje po odvolateli Uhradu vSech nakladll s timto feSenim souvisejicich. Odvolatel ma zato, Ze je
mozné provést zménu trasy doprovodné komunikace v daném Useku nebo najit jiné vhodné feSeni vzniklé
situace, vzhledem k tomu, Ze bylo prozatim vydano pouze Uzemni rozhodnuti, které neni pravomocné. Protoze
stavba silnice I/48 nerespektuje stavbu cerpaci stanice, pozaduje bud’ jeji respektovani, nebo ulozZeni
povinnosti navrhovateli podzemni nadrze na své naklady preloZit. Pozaduje, aby se s nim navrhovatel spojil
a dohodl se na pfipadnych opattenich, jinak zada, aby bylo Uzemni rozhodnuti zruseno. V zavéru zada, aby
odvolacim organem bylo pfimo ministerstvo, jelikoz se domniva, Ze krajsky Ufad bude v odvolacim Fizeni
podjaty s ohledem na stanovisko, které ve véci doCasnosti Cerpaci stanice zaujal v dopise v roce 2005.

Ing. Ludmila Hrochova, bytem Stara Ves nad Ondfejnici 590 a Ladislav Vojkovsky, bytem NoSovice 103
(spole¢né odvolani - podano osobné dne 5. 11. 2007):

Popisuji vyznam jejich motorestu pro danou lokalitu a nesouhlasi s tim, Ze nebude pfimo napojen na silnici
1/48, protoZze pak bude pro né velmi obtizné vytvorit nové dopravni znaceni ve vzdalenosti nékolik kilometrd
od motorestu, kde budou kfizovatky. Toto povazuji za likvidacni z d@vodu vyrazného snizeni trzeb. Jsou toho
nazoru, Ze ani projektant ani stavebni Gfad nemaiji zajem najit néjaké feSeni a domnivaji se, Ze je stavebni Grad
v{ci nim podjaty. Proto zadaji o prezkoumani dané véci jinou nezavislou instituci.

Miroslav a BoZzena Gebauerovi, bytem Rychaltice 106, 739 46 Hukvaldy (spolecné odvolani - podano
osobné dne 5. 11. 2007):

Jsou toho nazoru, Ze navrzend protihlukova opatreni nefeSi problém jejich bytu v 1. patfe jejich rodinného
domu. Proto trvaji na zméfeni hlucnosti a vibraci v jejich byté po spusténi provozu, aby bylo zjiSténo, zda
navrhovana protihlukova sténa bude fesit jejich problém. Trvaji na feSeni jejich problému nebo vykoupeni
jejich nemovitosti. Zadaji o vyjadreni, jak bude feden problém hlu¢nosti presahujici povolenou normu.
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Stavebni Gfad opatfenim ze dne 8. 11. 2007 vyrozumél podle ust. § 56 zakona €. 71/1967 Sb. Gcastniky Fizeni
o podanych odvolanich a ponechal jim I|hiitu 5 dnl od doruceni tohoto vyrozuméni, ve které se mohli
k odvolanim vyjadfit. Opatieni bylo Gcastnikdm fizeni dorucovano verejnou vyhlaskou. Svého prava vyurzil
pouze navrhovatel, ktery se pisemné vyjadfil k namitkdm manZeld Gebauerovych. K ostatnim podanym
odvolanim uvedl, Ze se k namitkdm v nich uvedenym jiz dfive nékolikrat vyjadfoval, a Ze na svych stanoviscich
trva. Nasledné stavebni Ufad postoupil spis Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, odboru Uzemniho
planovani, stavebniho fadu a pamatkové péce (od 1. 1. 2009 odbor Uzemniho planovani, stavebniho Fadu
a kultury - dale téz ,,odvolaci organ“).

Ten nejprve zkoumal, zda jsou naplnény podminky fadné podaného odvolani, pokud jde o jeho pfipustnost
a vCasnost. V této souvislosti zjistil, Ze vSechna odvolani jsou ve smyslu ust. § 53 zakona ¢. 71/1967 Sb.
pripustnd, protoZe byla podana Ucastniky Fizeni, ale Ze v pfipadé manzelll Gebauerovych a Ing. Ludmily
Hrochové a Ladislava Vojkovského se jedna o odvolani opozdéna, protoZe nebyla podana v zakonem stanovené
IhGté, ktera dle ust. § 54 zakona €. 71/1967 Sb. Cini 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti, nestanovi-li jinou
IhGitu zvIastni pravni predpis. Jak jiz bylo vySe uvedeno, poslednim dnem Ihity pro podani odvolani byl patek
2. 11. 2007. Odvolani vySe uvedenych Ucastnikll fizeni vSak byla podana osobné u stavebniho Gfadu teprve
v pondéli 5. 11. 2007. Je nutno konstatovat, ze o zplisobu a |h{ité pro podani odvolani byli Gcastnici fizeni
v rozhodnuti fadné pouceni. Ostatni odvolani posoudil odvolaci organ s ohledem na datum jejich podani jako
vcasna.

Na podkladé pripustnych a vcas podanych odvolani prezkoumal odvolaci organ napadené rozhodnuti v celém
rozsahu, jak mu ukladalo ust. § 59 odst. 1 zakona €. 71/1967 Sb. a dne 4. 2. 2008 pod ¢.j. MSK 188029/2007
vydal rozhodnuti, ve kterém vyrokem I. za pouZiti ustanoveni § 59 odst. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. zamitl
odvolani Dionysia a Marie Konvickovych, pani Zderky Konvickové a obchodni spolecnosti KATAJAN s.r.o.
a napadené Gzemni rozhodnuti potvrdil a vyrokem II. za pouziti ust. § 60 zakona ¢. 71/1967 Sb. zamitl odvolani
Ing. Ludmily Hrochové a Ladislava Vojkovského a Miroslava a Bozeny Gebauerovych jako odvolani opozdéna.
Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 19. 2. 2008.

Dionysius a Marie Konvic¢kovi a Zderika Konvickova podali prostfednictvim pravniho zastupce, JUDr. Jifiho Raka,
proti rozhodnuti krajského Ufadu Zalobu. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem c.j. 22Ca 87/2008-47 ze dne
26. 3. 2009 napadené rozhodnuti pro vady fizeni zruSil a véc vrdtil Zalovanému - Krajskému Gfadu
Moravskoslezského kraje, k dalSimu Fizeni. Shledal d@vodnou Zalobni namitku, Ze se Zalovany dostatecné
nevyporadal s odvolacim bodem odvolani Dionysia a Marie Konvic¢kovych tykajicim se nepfiméreného zasahu
do pohody bydleni, a to z hlediska umisténi pfijezdové komunikace (v navrhu oznacena jako SO 129 Prijezdova
komunikace ke stolarné€) z Casti zasahujici do jejich zahrady, vcetné nadmérného hluku, a namitek ohledné
oslunéni a prdniku svétla. Dle krajského soudu Zalovany vysvétlil dlivod zfizeni uvedené obsluzné komunikace,
nikoliv vSak jiz to, pro¢ ma vést pravé v daném misté a jaky bude jeji dopad na bydleni manZelli Konvickovych
a v této souvislosti nevyhodnotil dodrzeni ust. § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu (dale téz ,vyhlaska OTP"), vztahuijici se pravé k namitané pohodé bydleni. Déle se dle
krajského soudu Zalovany nevyporadal s navrhem fesit pfijezd jinym zplisobem, konkrétné prodlouzenim sjezdu
ze severni rampy. Vytykal Zalovanému, Ze pouze prevzal tvrzeni navrhovatele uvedené v jeho vyjadreni
k namitkam manzel( Konvickovych, a to ve velmi obecné formé, v podstaté vyjadrené jednou vétou, Ze takové
feSeni je podle vyjadfeni projektanta stavby technicky nemozné. Krajsky soud zdraznil, Ze zavéry spravniho
organu uvedené v meritornim rozhodnuti musi byt vydsténim jeho vlastni spravni Gvahy, nebot’ je to spravni
organ, kterému je svéfena pravomoc vydat spravni rozhodnuti, takze ma zakonnou povinnost posoudit
predloZzeny navrh v mezich, které mu stanovi zakon, vletné vyporadani se se vznesenymi namitkami
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jednotlivych Gcastnikl Fizeni, a Ze je to spravni organ, od néhoz se ocCekava odborné posouzeni
a odlvodnéni rozhodnuti nejen v meritu véci, ale také ohledné jednotlivych dil¢ich namitek vznesenych
Ucastniky fizeni. Dle nazoru krajského soudu obecné nelze pfipustit, aby se spravni organ v ramci rozhodovani
o namitkach ucastnikd Fizeni stal tlumocénikem ci interpretem nazord jednotlivych Gcastnik{, aniz by pfipojil své
vlastni odborné posouzeni. Krajsky soud dale uvedl, Ze v posuzovaném piipadé nastala fakticky situace, kdy se
s namitkou Zalobcl — ndvrhem stavebnich Uprav, jeZ by byly vici nim setrnéjsi — vyporadal navrhovatel
a nikoliv spravni organ, a Ze i kdyby byl ndzor navrhovatele spravny a z odborného hlediska opodstatnény,
nelze jej oprostit od logické snahy prosazovat v fizeni vlastni zajem, a proto takovy nazor nikdy nemiZze byt
vniman jako objektivni. Krajsky soud mél za to, ze Uvaha spravniho organu, jez by vyjadrovala jeho vlastni
nazor a oddvodrovala jeho vlastni rozhodnuti o vznesené namitce je proto zcela nezastupitelna a jeji absence
vede k neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Podle krajského soudu nemohl obstat ani dalSi zavér zalovaného, Ze je
vazan predlozenym navrhem a posuzuje jeho soulad s pravnimi predpisy, a Ze v daném pfipadé neshledal
divody, aby tento navrh zpochybnil, jelikoz zvolené feSeni neni v rozporu s Zadnym z hledisek, které je povinen
podle ust. § 37 stavebniho zakona zkoumat. V této souvislosti krajsky soud uved|, Ze podle ust. § 37 odst. 2
stavebniho zakona je stavebni Gfad povinen mimo jiné posoudit, zda navrhovana stavba vyhovuje obecnym
technickym pozadavklm na vystavbu, které jsou vyjadreny také v ust. § 8 odst. 1 a ust. § 4 odst. 1 vyhlasky
OTP, kde je stavebnimu Gfadu uloZzeno zabyvat se otdzkou pohody bydleni. Dle krajského soudu nebylo
umisténi stavby z pohledu téchto ustanoveni dostatecné vyhodnoceno a rozpor s timto hlediskem byl manzely
Konvickovymi od pocCatku spravniho fizeni tvrzen, takZe byl zavér Zalovaného, Ze neshledal rozpor s zadnym
z hledisek, které je povinen podle ust. § 37 stavebniho zakona zkoumat, nepfezkoumatelny. S odkazem
na judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, €.j. 2 As 44/2005-116, ktery se zabyva otdzkou
pohody bydleni, mél krajsky soud za to, Ze vyporadat se s nahledem na pohodu bydleni zplisobem uvedenym
v tomto judikatu, predpoklada seznamit se se zplisobem Zivota osob, jichz se ma stavba dotykat a teprve
na zakladé takovych zjisténi vyhodnotit, zda zplsob jejich Zivota odpovida obecnym standarddm a zohlednit
lokalni specifika. V této souvislosti krajsky soud shledal od@vodnénym pozadavek vzneseny manzely
Konvickovymi na uskutec¢néni jednani na misté samém. Krajsky soud povazoval odlvodnéni stavebniho Ufadu,
Ze k pozadovanému mistnimu Setfeni nepfikrocil, nebot’ by tim porusil zasadu rovnosti GcCastnikl Fizeni,
za nepfijatelné a vrozporu se zasadami spravniho Fizeni a vytykal Zalovanému, Zze ackoliv se manzelé
Konvickovi proti této argumentaci stavebniho Ufadu ve svém odvolani ohradili, Zalovany v napadeném
rozhodnuti na tuto skutecnost nijak nereagoval a s touto odvolaci ndmitkou se nevyporadal, takze je v tomto
sméru rozhodnuti neprezkoumatelné. Totéz platilo pro stejnou Zalobni namitku pani Zderiky Konvickové. Dale
krajsky soud uved|, Ze je rovnéz treba ve vztahu k zamyslené obsluzné komunikaci vyhodnotit otazku hluku a
vlivu imisi a stejné tak i otazku zastinéni, kdy krajsky soud dospél k zavéru, ze s odvolaci namitkou manzell
Konvickovych ohledné zastinéni obytnych mistnosti jejich rodinného domu se Zalovany nevyporadal
prezkoumatelnym zplisobem, nebot’ spravni spis neobsahuje Zadny graf zastinéni a ze zavérd Zalovaného, Ze
proslunéni bytd nebude v rozporu s pozadavky ust. § 24 odst. 2 vyhl. OTP, nebylo ziejmé, proslunéni kterych
bytd mél na mysli, zda tedy konkrétné obytnych mistnosti v rodinném domé manzelll Konvickovych.
Nedostatecnym pak krajsky soud shledal zplisob, jakym se spravni organy obou stupnl vyporadaly s namitkou
pani Zdenky Konvickové, Ze nebude mit pfistup ke svym pozemkdm umisténym na proté&jsi strané silnice 1/48,
k nimZ se doposud dostavala pfimo z této komunikace z mista autobusové zastavky a proto soucasné navrhla
zménu projektu zfizenim cesty z jizni rampy. Stavebnimu Gfadu vytkl, Ze se s navrhem na zfizeni sjezdu z jizni
rampy vyporadal pouze odkazem na citaci zakonnych predpisl, tedy zplisobem nepfezkoumatelnym a
nekonkrétnim a pokud uvedl, Ze z zadného pravniho predpisu nevyplyvaji podminky upfesiujici zajiSténi
pristupu k zemédélskym pozemklm, nelze rozhodné souhlasit stim, Ze absence vyslovné pravni Upravy
znamena, Ze takovou situaci, vyskytne-li se v konkrétni podobé jako v pfipadé pozemkd pani Zdenky
Konvickové, neni tfeba v ramci Uzemniho fizeni feSit. Argumentace Zalovaného, Ze z dolozenych podkladi je
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ziejmé, ze tento pristup je zajistén po stavajicich mistnich a Gcelovych komunikacich, nemohla dle krajského
soudu obstat z dlivodu naprosté obecnosti tvrzeni, které nebylo podloZzeno Zadnymi dikazy, kdyz zalovany
neuvedl|, z jakych mapovych a jinych podkladl vychazel ve svém hodnoceni a ani neoznadil komunikace,
po nichz je podle jeho minéni pfistup k pozemkdm pani Zdernky Konvickové mozny. Zplsob, jakym se Zalovany
vyporadal s touto odvolaci namitkou, byl dle krajského soudu zcela formalisticky a neprezkoumatelny.

Rozhodnuti krajského soudu nabylo pravni moci dne 30. 4. 2009 a dne 25. 5. 2009 byl spis vracen odvolacimu
organu, ktery byl povinen o podanych odvolanich znovu rozhodnout. Je nutno uvést, Zze dne 1. 1. 2006 nabyl
Ucinnosti zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, kterym byl zrusen zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpisli. Protoze Uzemni Fizeni bylo zahdjeno za UCinnosti zakona ¢. 71/1967 Sb.
a do nabyti GcCinnosti zakona €. 500/2004 Sb. nebylo pravomocné ukonceno, postupoval stavebni Ufad
v prvoinstancnim fizeni i odvolaci organ v predchozim odvolacim fizeni ve smyslu ust. § 179 zdkona
¢. 500/2004 Sb. podle dosavadniho predpisu, tj. podle zakona €. 71/1967 Sb. ProtoZe rozsudek soudu, kterym
bylo zruseno pravomocné rozhodnuti odvolaciho organu, byl vydan a nabyl pravni moci jiz za Gcinnosti zakona
¢. 500/2004 Sb. a tento zakon neobsahuje zadna prechodna ustanoveni, ktera by upravovala postup spravniho
organu v novém projednani véci poté, co bylo jeho pravomocné rozhodnuti zruseno soudem, musel odvolaci
organ v dalSim Fizeni postupovat podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisid (dale
jen ,spravni fad"). S ucinnosti od 1. 1. 2007 vstoupil v platnost zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), z jehoz ust. § 190 odst. 3 vyplyva, Ze se fizeni zahajena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist. V souladu s citovanym ustanovenim
tedy odvolaci organ v Fizeni postupoval podle zékona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu

(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

V pfipadé, Ze i pres fadné pouceni UCastnika bylo odvolani podano po Ihdté k podani odvolani, jedna se
o odvolani opozdéné, které je odvolaci spravni organ povinen v souladu s ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu
zamitnout, aniz by je prezkoumaval postupem podle ust. § 89 odst. 2 téhoz zakona. V rozsudku soudu nebyly
vytykany zadné vady, které by mély vliv na okolnosti posuzovani opozdénosti odvolani, tzn., Ze nebyly zjistény
nedostatky v pouceni Ucastnikl o zplsobu a Ihdté k podani odvolani, ani ve zplsobu doruceni rozhodnuti
stavebniho Grfadu a ani nevysly najevo nové skutecnosti tykajici se data podani odvolani. Odvolacimu organu
tedy nezbylo, nez postupovat striktné podle ust. 92 odst. 1 spravniho fadu a odvolani pani Hrochové, pana
Vojkovského a manzelll Gebauerovych znovu zamitnout jako odvolani opozdéna, coz ucinil samostatnym
rozhodnutim ¢.j. MSK 137987/2009 ze dne 10. 8. 2009, které nabylo pravni moci dne 19. 8. 2009.

Pfedmétem dalSiho fizeni pak byla pouze véas podana odvolani Gcastnikl fizeni, Dionysia a Marie
Konvickovych, Zdenky Konvickové a obchodni spolecnosti KATAJAN s.r.o.

Aby se mohl odvolaci organ s namitkami Dionysia Konvicky a Marie Konvickové vyporadat tak, jak to pozadoval
krajsky soud, bylo nezbytné odborné posoudit nékteré namitané skutecnosti, pficemz toto posouzeni nemohl
provést sam odvolaci organ a ani je nebylo mozné zajistit u jiného spravniho organu. Z tohoto dlivodu odvolaci
organ vyuzil moznosti, které mu dava ust. § 56 spravniho fadu a usnesenim ¢.j. MSK 138836/2009 ze dne
11. 8. 2009 ustanovil v fizeni znalce v oboru stavebnictvi, odvétvi stavby dopravni, obytné a stavebni odvétvi
rlzna, pana Ing. Tomase Malinu, Na Kamenci 5/1486, 710 00 Slezska Ostrava, kterému uloZil vypracovani
znaleckého posudku, ktery mél obsahovat posouzeni vlivu stavby pfijezdové komunikace na zachovani pohody
bydleni v rodinném domé ¢C.p. 181 z hlediska hluku a imisi, posouzeni proslunéni rodinného domu ¢.p. 181
a oslunéni prilehlé zahrady a posouzeni mozZnosti feSeni prijezdu ke stolarné tak, jak navrhovali odvolatelé,
tj. ze severni rampy MUK Rychaltice, véetné posouzeni jejich pozadavku na Upravu nédvrhu, co se tyce posunuti
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severni rampy a feSeni rozsireni silnice 1/48 v Useku podél jejich rodinného domu. Pan Ing. Tomas Malina je
znalcem zapsanym do seznamu znalcl Krajského soudu v Ostravé, tedy soudu, v jehoz obvodu ma odvolaci
organ své sidlo, a pro zpracovani posudku ma odpovidajici odbornost, nebot’ je znalcem v oboru stavebnictvi,
a to jak pro stavby dopravni se specializaci na stavbu a Udrzbu pozemnich komunikaci, tak i pro stavby obytné,
a mohl tedy celou problematiku posoudit komplexné. Ucastnici fizeni byli v souladu s citovanym ustanovenim
spravniho fadu o ustanoveni znalce vyrozuméni opatfenim ¢.j. MSK 139351/2009 ze dne 12. 8. 2009.
Pozadovany znalecky posudek byl odvolacimu organu predan dne 30. 9. 2009.

Ochrana proti hluku spada do kompetence organu ochrany vefejného zdravi, a proto zasadnim podkladem
pro vyporadani se snamitkami, které se tykaly hluku, bylo stanovisko Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé (dale jen ,KHS') ze dne 20.4.2007, ¢.j. HOK/OV-
3474/215.1.3/07-002, kterym tento organ vyjadfil souhlas s projednavanou stavbou za splnéni urcitych
podminek (predlozeni vysledkd méreni hluku ke kolaudaci, provedeni zkusebniho provozu, vyhrazeni si prava
pozadovat na zakladé vysledkli méreni dodatecna protihlukova opatteni). Odvolaci organ proto dopisem ze dne
24. 8. 2009 pozadal KHS o odborné vyjadreni, zda nedoslo ke zméné podminek, za kterych bylo vySe citované
zavazné stanovisko vydano, tzn., zda plati zavér, Ze protihlukova opatfeni navrZzenda v souvislosti
s predpokladanym provozem na silnici 1/48 jsou dostacuijici, a Ze neni dlivod samostatné posuzovat z hlediska
hluku doplrkové a obsluzné komunikace, které jsou soucasti stavby, mimo jiné i SO 129 Prijezdova komunikace
ke stolarné v Rychalticich. Pozadované vyjadreni odvolaci organ obdrZel dne 4. 9. 2009.

Aby odvolaci organ odstranil krajskym soudem vytykany nedostatek, tykajici se pozadavku manzell
Konvickovych a pani Zdenky Konvickové na uskutec¢néni jednani na misté samém, nafidil opatfenim ze dne
25.8.2009 na patek 11.9.2009 Ustni jednani se srazem zucastnénych u rodinného domu ¢.p. 181
v Rychalticich. K jednani pfizval navrhovatele, Dionysia a Marii Konvickovy a pani Zderku Konvi¢kovou
(prosttednictvim jejich pravniho zastupce, JUDr. Jifiho Raka ) a také znalce, Ing. Tomase Malinu. O pribéhu
jednani byl sepsan protokol, pficemz zastupci navrhovatele a JUDr. Jifi Rak si vyhradili, Zze podaji
k projednavané problematice pisemna vyjadreni ve Ih(té, ktera byla dohodnuta na 10 dnl ode dne jednani.
Po obdrzZeni vyjadreni odvolaci organ tato pfipojil k protokolu a kopii protokolu vcetné jeho opisu zaslal znalci
a Ucastnikim fizeni - manzeldm Konvickovym a pani Zderice Konvickové (prostrednictvim jejich pravniho
zastupce) a navrhovateli. S ohledem na priibéh Ustniho jednani, kde byla projednavana i poloha stavby SO 129
Prijezdova komunikace ke stolarné ve vztahu k rodinnému domu manzell Konvic¢kovych, poskytl navrhovatel
odvolacimu organu graficky podklad - vyfez koordinacni situace ¢ast 1, kde je okdtovana vzdalenost rodinného
domu ¢&.p. 181 od uvedené prijezdové komunikace (od osy této komunikace, jejiho okraje, paty svahu
a od sjezdu na pozemek manzeld Konvickovych). Odvolaci organ ho zaradil do spisu.

Protoze byl odvolaci organ toho nazoru, Ze shromazdil potfebné podklady pro vydani nového rozhodnuti
o odvolanich, opatfenim ze dne 6. 10. 2009 pod €. j. MSK 165198/2009 sdélil tuto skutecnost Ucastnikdim Fizeni
a dal jim moznost podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu se ktémto podkladim vyjadfit ve dnech
22. — 23.10. 2009 a 26. — 27. 10. 2009. Toto opatfeni bylo Gcastnikim fizeni doruCeno vefejnou vyhlaskou
dle ust. § 25 spravniho radu (pisemnost byla vyvésena po dobu 15 dnl na Gfedni desce Krajského Gfadu
Moravskoslezského kraje, Magistratu mésta Frydku-Mistku, Obecniho Ufadu Hukvaldy a Obecniho Ufadu
FryCovice a soucasné na elektronickych Gfednich deskach uvedenych Gfadl, s poucenim, ze Ucinky doruceni
ma vyvéseni pisemnosti na Ufedni desce krajského Gfadu). Dané moznosti zadny z Ucastnik{ Fizeni nevyuzil.

Nasledné tedy odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rozsahu, jak uklada ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a rozhodnutim ze dne 4. 11. 2009 pod ¢.j. MSK
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180393/2009 podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani Dionysia a Marie Konvickovych, pani Zderky
Konvickové a obchodni spole¢nosti KATAJAN s.r.o. zamitl a napadené Gzemni rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti
odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 21. 11. 2009.

Dionysius a Marie Konvickovi a Zderika Konvickova podali prostfednictvim pravniho zastupce, JUDr. Jifiho Raka,
proti rozhodnuti odvolaciho organu Zalobu. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem C.j. 22A 2/2010-84 ze dne
29. 2. 2012 Zalobu Dionysia Konvicky a Marie Konvickové zamitl. V ndvaznosti na Zalobni namitky manzell
Konvickovych neshledal krajsky soud v postupu odvolaciho organu pochybeni. Rozsudkem ¢. j. 22A 3/2010-78
ze dne 29. 2. 2012 vSak krajsky soud k Zalobé pani Zderiky Konvickové napadené rozhodnuti pro nezakonnost
zrusil a véc vratil zalovanému - Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, k dalSimu fizeni. Krajsky soud
ve zruSujicim rozsudku C.j. 22A 3/2010-78 ze dne 29. 2. 2012 vyslovil nazor, ze se Zzalovany nevyporadal
s odvolaci namitkou pani Zderky Konvickové, Ze nebude mit pfistup na svllj pozemek nachazejici se u stavajici
silnice za autobusovou zastavkou (tj. na pozemek parc. ¢. 197/4, k.U. Rychaltice), nebot’ dosud jediny pfistup
a prijezd ptimo z rychlostni komunikace bude umisténim stavby zrusen. Zalovany pfi vyporadani odvolaci
namitky pani Zdenky Konvickové tykajici se pristupu na jeji pozemky (nejen pozemku parc. ¢. 197/4)
.Za cestou" (tj. po pravé strané stavajici komunikace I/48 ve sméru na Frydek — Mistek), vychazel
ze skutecnosti, Ze pozemky pani Zderiky Konvickové jsou soucasti jednoho celku, a Ze podle stavu evidovaného
v katastru nemovitosti tvofi pozemky souvisly pruh v délce cca 1,2 km, ktery zacind u silnice 1/48 a konci
u komunikace (polni cesty charakteru vefejné pristupné ucelové komunikace) parc. ¢. 1555/2, pficemzZ polni
cesta probihd i v soub&hu s jejimi pozemky aZ po silnici 1/48. Zalovany vyslovil v napadeném rozhodnuti nzor,
Ze pristup na pozemky pani Zderky Konvickové je zajistén po stavajicich komunikacich, a ze neni nutno fesit
pfistup na kazdy pozemek jednotlivé, nebot’ pozemky spolu navzajem sousedi. Krajsky soud tento nazor
Zalovaného nesdili, kdyz ma za to, Ze v posuzované véci je v rozporu s obecnym principem ochrany
vlastnického prava. Krajsky soud je toho nazoru, Ze stanovisko Zalovaného by bylo akceptovatelné za situace,
kdy by moznost pfistupu mezi pozemky byla jednoznacnd a nezpochybnitelna. Dospél k zavéru, ze
v posuzované véci tomu tak neni, nebot’ dle tvrzeni zastupce pani Zdenky Konvickové pristup na pozemek
z mistni komunikace, resp. z pozemku parc. ¢. 194, neni mozny, protoze na hranici pozemk( se nachazi strz
s lesnim porostem a velkd nerovnost terénu, coz vytvari pfirozené prekazky pristupu. Krajsky soud
v od@vodnéni rozsudku uvedl, ze dle podkladli ve spise pozemek parc. €. 197/4 sousedi také s dalSim
pozemkem ve vlastnictvi pani Zderiky Konvickové, a to s pozemkem parc. ¢. 197/3, ale Ze moznost tohoto
pristupu posuzovana nebyla.

Rozhodnuti krajského soudu ¢.j. 22A 2/2010-84 ze dne 29. 2. 2012 nabylo pravni moci dne 14. 3. 2012
a rozhodnuti €. j. 22A 3/2010-78 ze dne 29. 2. 2012 nabylo pravni moci dne 29. 3. 2012. Dne 12. 4. 2012 byl
spis vracen odvolacimu organu k dalsimu Fizeni. Jelikoz rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti opozdénych
odvolani Ing. Ludmily Hrochové, Ladislava Vojkovského a Miroslava a BoZeny Gebauerovych z{stalo v platnosti,
predmétem dalSiho fizeni jsou pouze odvolani Dionysia a Marie Konvickovych, Zderiky Konvickové a obchodni
spolecnosti KATAJAN s.r.o.

S ohledem na vySe uvedeny pravni nazor krajského soudu, ze stanovisko odvolaciho organu v otazce pfistupu
na pozemek parc. ¢. 197/4 by bylo akceptovatelné za situace, Ze by moZnost pfistupu mezi pozemky byla
jednoznacna a nezpochybnitelnd, povazoval odvolaci organ za nezbytné provést pro potieby dalSiho fizeni
dtikaz ohledanim predmétnych pozemkd pravé za ucelem zjisténi moznosti pristupu na pozemek parc.c. 197/4.
Odvolaci organ proto usnesenim ¢.j. MSK 65319/2012 ze dne 14. 5. 2012 uloZil podle ust. § 54 spravniho fadu
pani Zderice Konvickové povinnost strpét dne 16. 5. 2012 ohledani jejich pozemk{ zapsanych na LV 112,

www.kr-moravskoslezsky.cz



katastralni Uzemi Rychaltice, které se nachazeji po pravé strané stavajici komunikace 1/48 ve sméru
na Frydek-Mistek a tvofi jiz zmifiovany souvisly pruh v délce cca 1,2 km, ktery zacina u silnice 1/48 a konci
u komunikace na parc. ¢. 1555/2, stim, ze ohledani se mélo tykat zejména pozemkl parc. €. 191/1, 194,
197/4, 197/3 (PK 197/3, 195, 196, 198, 197/2, 197/1), 187, 1547/1, 1547/3 a 1547/4. Usneseni bylo
oznameno dne 14. 5. 2012 pravnimu zastupci pani Zdenky Konvickové, JUDr. Jifimu Rakovi. Dne 15. 5. 2012
obdrzel odvolaci organ od pani Zdenky Konvickové prostfednictvim JUDr. Jifiho Raka odvolani proti tomuto
usneseni a zadost o zruSeni jednani a zménu jeho terminu, nebot’ pani Konvickova povaZovala v dané véci
za nutnou svou osobni Ucast, resp. Ucast svého pravniho zastupce, ktery vSak mél v dany den a Cas nafizeno
Ustni jednani u Krajského soudu. I kdyZ odvolaci organ nepovaZoval UCast vlastnika pozemku pfi ohledani
za nutnou, rozhodl se zadosti vyhovét a stanovit v dané véci novy termin ohledani. PGvodni termin 16. 5. 2012
vyuzil odvolaci organ pouze k provedeni obhlidky lokality, pfi které si upresnil misto, kde bude s ohledanim
zapocato, tedy misto, kde je vstup na pozemky jako celek mozny z vefejné komunikace (nalezl jej v misté, kde
se verejna komunikace kfizi s vodoteci, v blizkosti spolecné hranice pozemkl PK 197/3 a 187, k. 0. Rychaltice).
Z obhlidky si odvolaci organ poridil fotodokumentaci a Gredni zaznam.

ProtoZze povinnost strpét ohledani je podle ust. § 54 odst. 1 spravniho Fadu ukladana vlastnikovi pozemku,
odvolaci organ si pred nafizenim nového ohledani ovéfil stav evidovany v katastru nemovitosti a zjistil, Ze doSlo
k pfevodu vlastnickych prav k pozemk@m pani Zderiky Konvickové zapsanych na LV 112 (s vyjimkou pozemkd
parc. C. 1748/27 a 1748/32, ty vSak nejsou predmétem ohledani). Nabyvatelem se stal pan Milan Konvicka,
bytem Rychaltice 181, 739 46 Hukvaldy. Pravomocné rozhodnuti o povoleni vkladu bylo v katastru nemovitosti
vyznaceno dne 16. 5. 2012. Odvolaci organ proto usnesenim €. j. MSK 67702/2012 ze dne 17. 5. 2012 uloZil
podle shora citovaného ustanoveni spravniho fadu panu Milanu Konvickovi povinnost strpét ohledani
nemovitych véci v jeho vlastnictvi - pozemkl v katastralnim Uzemi Rychaltice, zapsanych na LV 440, které se
nachazeji po pravé strané stavajici komunikace 1/48 ve sméru na Frydek-Mistek a tvori souvisly pruh v délce
cca 1,2 km, ktery zacCina u silnice 1/48 a kon¢i u komunikace na parc. €. 1555/2, s tim, Ze se ohledani tyka
zejména pozemkl parc. ¢. 191/1, 194, 197/4, 197/3 (PK 197/3, 195, 196, 198, 197/2, 197/1), 187, 1547/1,
1547/3, 1547/4 v k.. Rychaltice. Stanovil, Ze ohledani bude provedeno ve stfedu 30. 5. 2012
od 10 hodin a zahajeno bude u vstupu na pozemky v misté kfiZzeni vefejné komunkace s vodoteci (v blizkosti
spolecné hranice pozemkd PK 197/3 a 187). V odlivodnéni usneseni panu Konvickovi sdélil, Ze je povinen toto
ohledani strpét a Ze je na jeho Uvaze, zda se ohledani zUcastni. Usneseni bylo panu Milanu Konvickovi
doruceno dne 21. 5. 2012 a byl o ném uvédomén i JUDr. Jifi Rak. Dne 28. 5. 2012 obdrzel krajsky urad podani
Milana Konvicky ucinéné prostrednictvi JUDr. Jifiho Raka (soucasti podani je plna moc, kterou pan Milan
Konvicka JUDr. Jifimu Rakovi udélil dne 18. 5. 2012), ve kterém pozadoval zruSeni jednani a zménu jeho
terminu, nebot’ pfi ohledani povazoval za nezbytnou Ucast svého pravniho zastupce, ktery vsak mél jiz dfive
narizeno na stejny den a hodinu Ustni jednani u Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 11Co 568/2011, kde byla
jeho Ucast nezastupitelna. Predvolani k jednani u Krajského soudu v Ostravé se sidlem Havlickovo nabf. 14,
Ostrava, v mistnosti €. dv. 5, v pfizemi budovy A, na den 30. 5. 2012 v 8:30 hodin, bylo k podani pfilozeno.

I kdyZ odvolaci organ nepovazoval Gcast Milana Konvicky ¢i jeho pravniho zastupce pfi ohledani pozemkd
za bezpodminecné nutnou, respektoval jeho pravo se ohledani zucastnit. Aby vyloucil shora popsanou kolizi
v Casech konani soudniho jednani a zahajeni ohledani na misté, kterd znemoznovala, aby se ohledani zucastnil
pravni zastupce povinného, odvolaci organ odlozil zacatek ohledani pozemk( na 15 hodin, nebot’ si telefonicky
oveéril u krajského soudu, Ze dalsi jednani v mistnosti €. dv. 5 v pfizemi budovy A krajského soudu je svolano
na 9:45 hod, takZze povaZoval za d@vodné predpokladat, Ze jednani sp. zn. 11Co 568/2011 bude do té doby
ukonceno a nebude pravnimu zastupci pana Milana Konvicky branit v Gcasti na odpolednim ohledani pozemkad.
Odvolaci organ o vSech téchto skuteCnostech Milana Konvicku prostfednictvim jeho pravniho zastupce
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vyrozumél dopisem ¢.j. MSK 72637/2012 ze dne 28. 5. 2012 (pravnimu zastupci bylo vyrozuméni doruceno
tentyz den prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky). Pan Milan Konvicka v podani dale
zminoval, Ze ohledani je svolano na neurcité misto. I kdyZ odvolaci organ jeho nazor nesdilel, nebot’” misto
pocCatku ohledani bylo dano existenci verejné komunikace, vodotece a spole¢né hranice pozemkl PK 197/3
a 187 v k.U. Rychaltice, aby byly vylouceny jakékoliv pochybnosti, zaslal v pfiloze citovaného dopisu o odlozeni
zacatku ohledani kopii mapového podkladu s vyznacenim predmétného mista.

Avizované ohledani se dne 30. 5. 2012 uskutecnilo, a to za Ulasti pana Milana Konvi¢ky i jeho pravniho
zastupce, JUDr. Jifiho Raka. O prlbéhu ohledani byl sepsan protokol a se souhlasem pana Konvicky a jeho
pravniho zastupce byla pfi ohledani pofizena fotodokumentace, ktera je soucasti spisu. Pro orientaci byla
priblizna trasa ohledani vyznacena do kopie katastralni mapy, kterou odvolaci organ pripojil jako pfilohu
protokolu. Protokol byl v ramci Ukonu precten, podepsan vSemi zucastnénymi a namitky proti jeho obsahu
nebyly podany. Dle dohody zaznamenané do protokolu byl JUDr. Jifimu Rakovi nasledné zaslan opis protokolu
a také kopie Ufedniho zdznamu ze dne 16. 5. 2012.

Dnem 1. 11. 2011 nabylo Ucinnosti nafizeni viady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Gcinky
hluku a vibraci. Tento pravni predpis nahradil nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pred
nepriznivymi Uc¢inky hluku a vibraci, podle kterého bylo postupovano pfi posuzovani predmétné stavby
z hlediska hluku. Odvolaci orgdn proto pozadal opatfenim ¢.j. MSK 77167/2012 ze dne 6. 6. 2012 KHS
0 vyjadreni, zda tato zména v pravnich predpisech ma na vysledek tohoto posouzeni z hlediska pozadavk{
na ochranu verejného zdravi vliv. Sdéleni KHS v této zalezitosti vydané dne 7. 6. 2012 pod ¢.j. KHSMS
17782/2012/HOK/OV odvolaci organ obdrzel dne 7. 6. 2012,

Jak vyplyva z rozsudku krajského soudu €. j. 22A 2/2010 ze dne 29. 2. 2012, v souvislosti se stavbou SO 129
Prijezdova komunikace ke stolarné zalobci pfi Ustnim jednani pred krajskym soudem predkladali fotografie ze
kterych bylo zfejmé, Ze se na misté stolarny nachazi sbérna kovového odpadu. I kdyz tato okolnost neméla vliv
na vysledek fizeni, nebot’ soud povazoval za dostacujici posouzeni dle vychoziho stavu, jaky existoval ke dni
vydani zemniho rozhodnuti, odvolaci organ si opatfil u Méstského Ufadu Brusperk, jako ptislusného stavebniho
Uradu, doklad, Ze tento spravni organ opatfenim ¢&.j. SU/330/420/2011/St ze dne 4. 3. 2011 vydal souhlas se
zZménou uZivani Casti stavby - 1. NP stavajiciho objektu dfevovyroby na pozemku parc. €. 161/2 k.U. Rychaltice
na sklad a sbérnu kovovych odpadd a papiru. Tento doklad spolu s oznamenim o zméné v uzivani, vykresem
situace a vykresem plidorysu dotceného objektu odvolaci organ zalozil dne 8. 6. 2012 do spisu.

ProtoZe odvolaci organ predpokladal, Ze ukonéi shromazdovani potrebnych podkladé pro vydani nového
rozhodnuti o odvolanich ke dni 8. 6. 2012, dal opatienim ¢. j. MSK 70699/2012 ze dne 24. 5. 2012 tcastnikim
fizeni moznost podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu se ve dnech od 11.do 13. 6. 2012 k podkladdm
rozhodnuti vyjadfit. Toto opatfeni bylo Gcastnikdim Fizeni doruceno vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 spravniho
fadu (pisemnost byla vyvésena po dobu 15 dnl na Uredni desce Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje,
Magistratu mésta Frydku-Mistku, Obecniho Ufadu Hukvaldy a Obecniho Ufadu Frylovice a soucasné
na elektronickych Grednich deskach uvedenych Gfadd, s poucenim, Ze ucinky doruceni ma vyvéseni pisemnosti
na Uredni desce krajského Uradu). Dané moznosti zadny z Gcastnikl Fizeni nevyuzil.

Nasledné tedy odvolaci organ prezkoumal rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu, jak uklada ust.

§ 89 odst. 2 spravniho fadu, a v souladu s pravnim nazorem krajského soudu a dospél k nize uvedenému
zaveru:
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Jak odvolaci organ uvedl jiz ve svém predchozim rozhodnuti o odvolanich, Uzemni rozhodnuti je vyznamnym
operativnim aktem rozhodovani o Uzemi, kterym se umist'uji stavby, méni vyuziti Gzemi nebo chrani dllezité
zajmy v Uzemi. Podle toho jsou rozliSovany jednotlivé druhy Uzemnich rozhodnuti, u kterych jsou nasledné
upraveny, vzhledem k jejich povaze, nékteré pozadavky, podminky pro jejich vydani apod. V pfipadé Gzemniho
fizeni o umisténi stavby jsou nalezitosti pro podani navrhu na vydani tzemniho rozhodnuti stanoveny v ust. § 3
odst. 1, 2, 3 a 4 provadéci vyhlasky. V odst. 1 a 2 citovaného ustanoveni je specifikovan obsah vlastniho
navrhu, vodst. 3 a 4 pak grafické a listinné podklady, které se k navrhu prikladaji. Jejich rozsah je
v jednotlivych pfipadech zavisly na slozitosti navrhovaného opatreni, jeho Gcincich a na Gzemi, ve kterém ma
byt realizovano. Smyslem Uzemniho Fizeni je projednani navrhu stavebnika v rozsahu, jak uklada stavebni
zdkon, coz znamena, ze je posuzovano, zda konkrétni navrh spliiuje pozadavky stavebniho zakona
a souvisejicich predpisd, a tudiz je v Uzemi pfipustny. Pokud vSem zakonnym pozadavk@m navrh vyhovuje,
nema stavebni Urad dfvod zadost zamitnout, i kdyby bylo mozné stavbu v Uzemi umistit jinym nez
navrhovanym zplsobem. Pokud GCastnici fizeni pozaduji jiné umisténi stavby v Gzemi, nelze tyto pozadavky
v Uzemnim Fizeni fesit, nebot’ variantni FeSeni umisténi staveb je mozné posuzovat pouze v ramci navrhu
urbanistické koncepce Uzemi pfi pofizovani Uzemné planovacich dokumentaci a jinych GUzemné planovacich
podkladd, ¢ v ramci posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi procesy EIA, které do 31. 12. 2001 upravoval zakon
€. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisti, a od 1. 1. 2002 je
upravuje zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicvich
zakon (zakon o posuzovani vliv na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpist. Ucelem tohoto procesu je
ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popfipadé opatieni podle zvlastnich pravnich
predpist, tedy i pro vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby podle stavebniho zakona.

V projedndvaném prfipadé se jedna o umisténi liniové stavby dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu
a rozsahu a vyznamu této stavby odpovida i rozsah pfikladanych podkladd, které jsou pro posouzeni navrhu
nezbytné. Jednim z dlivodd, pro ktery odvolaci organ zrusil predchozi rozhodnuti o umisténi této stavby, bylo
zjisténi, Ze navrh neobsahoval potfebné nalezitosti vyplyvajici z citovanych ustanoveni provadéci vyhlasky. Je
nutno konstatovat, ze stavebni Ufad pfi novém projednani véci respektoval pravni nazor odvolaciho organu
vysloveny v rozhodnuti ze dne 5. 6. 2006 a podle ust. § 35 odst. 3 stavebniho zakona vyzval navrhovatele
k dopInéni a Upravé navrhu. Ten byl doplnén, mimo jiné, o Udaje o souladu navrhu s Gzemné planovaci
dokumentaci, o Udaje o stavebnim pozemku a o Udaje o spInéni pozadavkl dotCenych organ( statni spravy
ziskanych podle zvlastnich predpisti, které si vyZadalo i Upravu vykresové dokumentace (v souladu se
stanoviskem Ministerstva vnitra byly upraveny parametry silnice, tak, aby odpovidaly aktualnimu znéni
CSN 73 6101 Projektovani silnic a ddlnic, a v souladu s obsahem nové hlukové studie, ke které vydala zavazné
stanovisko KHS, byla v dokumentaci zakreslena protihlukova opatteni, a to bez odvolacim organem vytykanych
variantnich feseni). Navrh byl z(Zen vypusténim téch stavebnich objektl, které sice souvisi s projednavanym
navrhem, ale podle stavebniho zakona nevyZaduji Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby, takZze nemohou byt
projednany v tomto Uzemnim Ffizeni. Jedna se napf. o objekty SO 001 Pfiprava Uzemi, zahrnujici demolice
a kaceni zelené, SO 002 Technicka rekultivace, zahrnujici rekultivaci starych koryt vodotedi a téles komunikaci,
které zlstanou po prelozkach, SO 151 Dopravni opatfeni, fesici dopravni znaCeni a Upravy komunikaci béhem
provadéni stavby, SO 152 Oprava komunikaci po dokonceni stavby, SO 801 Vegetacni Upravy apod.

Co se tyCe procesu Uzemniho fizeni odvolaci organ ve svém rozhodnuti ¢.j. MSK 63313/2006 ze dne 5. 6. 2006
upozorfioval, Ze je stavebni Gfad povinen v Uzemnim fizeni stanovit okruh Ucastnikl Fizeni i v pfipadé, ze
v fizeni postupuje dle ust. § 36 odst. 4 stavebniho zakona, tzn. ze zahajeni Uzemniho fizeni a nasledné i Gzemni
rozhodnuti oznamuje Gcastnikdm fizeni vefejnou vyhlaskou. Podle ust. § 34 odst. 1 stavebniho zakona je
Ucastnikem Uzemniho Fizeni o umisténi stavby a o vyuziti Uzemi navrhovatel a dale osoby, jejichz vlastnicka
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nebo jind prava k pozemklm a stavbam na nich, vCetné sousednich pozemkd a staveb na nich, mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéena. Z odst. 3 téhoz ustanoveni stavebniho zakona dale vyplyva, Ze Ucastnikem
kazdého Uzemniho Fizeni je obec a dale ten, komu zvlastni zakon toto postaveni priznava. Vzhledem k tomu, ze
dle ust. § 3 odst. 2 provadéci vyhlasky neni navrhovatel v pfipadé liniové stavby povinen dokladat seznam
a adresy vsech znamych Ucastnikll Uzemniho fizeni, stavebni Urad pfi novém projednani véci spravné vymezil
okruh Ucastnik{ fizeni obecné tak, jak vyplyva z ust. § 34 odst. 1 stavebniho zakona, posoudil okruh Ucastnikd
fizeni dle odst. 3 téhoZ ustanoveni a tento procesni krok v rozhodnuti fadné od@vodnil. Je tedy mozné
konstatovat, ze stavebni Gfad pfi novém projednani véci spravni Gkony dorucoval vefejnou vyhlaskou spravné
vSem ucastniklim Fizeni.

Déle je nutno uvést, Ze stavebni Urad v souladu s pravnim nazorem odvolaciho organu splnil povinnost, ktera
mu vyplyva z ust. § 33 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb. a dal Ucastnikiim Fizeni mozZnost, aby se pred vydanim
rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladtim i ke zplsoblm jejich zjiSténi, popfipadé navrhnout jejich doplnéni,
¢imz ucastnik@m Fizeni zachoval jejich procesni prava.

Samotné rozhodnuti ve véci obsahovalo zakladni nalezitosti vyplyvajici z ust. § 47 zaékona €. 71/1967 Sb.
a ust. § 39 stavebniho zakona. Ve vyroku napadeného rozhodnuti stavebni Gfad spravné aplikoval pravni
predpisy, na jejichz zakladé rozhodoval a vyrokem rozhodnuti umistil predmétnou stavbu s tim, Ze vyjmenoval
jeji jednotlivé stavebni objekty. Podminky pro umisténi a projektovou pfipravu stavby stanovil tak, Ze vychazel
z podaného, a jak jiz bylo vySe uvedeno, i z odpovidajicim zplsobem doplnéného navrhu, ¢imZ respektoval
dispoziCni zasadu, jejiz poruseni mu bylo odvolacim organem vytykano. Soucasti vyroku je i vyrok o vSech
namitkach Gcastnik( Fizeni uplatnénych v jim stanovenych Ihdtach. V této souvislosti odvolaci organ shledal
jediné pochybeni, kdyz stavebni Gfad nespravné vyhodnotil datum podani poslednich uplatnénych namitek
manzeld Konvi¢kovych zastoupenych JUDr. Jifim Rakem, kdyZ nevzal v Gvahu, Ze byly podany u Magistratu
meésta Frydku-Mistku faxem jiz dne 30. 7. 2007 v 18:15 hod (datum i ¢as podani jsou z hlaSeni o pfijmu faxu
dostatecné zifejmé), coz bylo posledni den Ihdty k uplatnéni namitek. Dne 1. 8. 2007 byly tyto namitky podany
pisemné v souladu s ust. § 19 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. Stavebni Ufad vSak vychazel z otisku podaciho
razitka na faxovém podani s datem 31. 7. 2007 a dospél k zavéru, Ze byly uplatnény po stanovené I|hite.
S ohledem na to, Ze obsah namitek odpovida tém, které uvedeni Ucastnici v prlbéhu Fizeni uplatiiovali
opakovang, a stavebni Ufad se jimi zabyval, neméla tato skutecnost na vysledek rozhodnuti vliv.

Odvolaci organ musi konstatovat, Ze stavebni Ufad v odlivodnéni vydaného rozhodnuti uvedl, které zjisténé
skutkové okolnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni dfikazll a jak tyto
dikazy byly hodnoceny, a to i ve vztahu k uplatnénym namitkam Gcastnikd fizeni, a v rozsahu jaky odpovidal
soudobé stavebné spravni praxi. Nedilnou soucasti rozhodnuti byly také pfilohy, tj. ovéfena prehledna situace
s umisténim stavby, koordinacni situace €. 2.1-2.4 a zaborovy elaborat C.1 — vykresy €. 1.1- 1.6.

Uplny navrh stavebni Gfad v Gzemnim fizeni posoudil z hledisek uvedenych v ust. § 37 stavebniho zakona.
Podle odst. 1 tohoto ustanoveni je podkladem pro vydani GUzemniho rozhodnuti Gzemné planovaci
dokumentace. Nebyla-li pro Uzemi zpracovana Uzemné planovaci dokumentace, opatfi stavebni Gfad jiné
podklady v rozsahu nezbytném pro Uzemni rozhodnuti, naptiklad Uzemné planovaci podklady, skute¢nosti
zjisténé vlastnim prlizkumem a pfi mistnim Setfeni. Podle odst. 2 stavebni Gfad v Gzemnim fizeni posoudi navrh
predevsim z hlediska péce o Zivotni prostiedi a potfeb pozadovaného opatfeni v Uzemi a jeho disledkd;
prezkouma navrh a jeho soulad s podklady podle odstavce 1 a s predchozimi rozhodnutimi o Uzemi, posoudi,
zda vyhovuje obecnym technickym pozadavkim na vystavbu a obecnym technickym pozadavkdm
zabezpecCujicim uZivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, 1a) poptipadé predpisiim,
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které stanovi podminky hygienické, protipoZarni, bezpeCnosti prace a technickych zafizeni, dopravni, ochrany
prirody, péce o kulturni pamatky, ochrany zemédélského pldniho fondu, lesniho pldniho fondu apod., pokud
posouzeni nepfislusi jinym organdim. Podle odst. 3 stavebni Gfad v Uzemnim Fizeni zajisti vzajemny soulad
predloZenych stanovisek dotcenych organ( statni spravy vyzadovanych zvlastnimi predpisy a posoudi vyjadreni
Ucastnikl Fizeni a jejich namitky. S dotéenymi organy statni spravy, jejichz rozhodnuti nebo opatreni
k podanému navrhu byla ziskana pred oznamenim zahajeni Uzemniho Fizeni, omezi stavebni Ufad projednani
navrhu podle miry, v jaké byly jejich pozadavky spinény.

Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se stavebni Ufad zabyval souladem navrhu s Gzemné
planovaci dokumentaci, pficemz v odvodnéni rozhodnuti uved! Gdaje o vysledku posouzeni souladu s Gizemné
planovacimi dokumentacemi platnymi v dobé rozhodovani. V dobé&, kdy probihalo soudni Fizeni ve véci zaloby
manzell Konvickovych a Zderky Konvickové proti rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 4. 2. 2008, doslo ke
zméné Uzemniho planu sidelniho dtvaru Hukvaldy. Uzemni plan sidelniho Utvaru Hukvaldy byl schvélen
18. 3. 1998 a jeho zavazné Casti byly vyhlaseny Obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 16/1998, o regulativech
uzemniho rozvoje. Z hlediska dopravy byla v ¢l. 5 pod bodem 7 této obecné zavazné vyhlasky zakotvena
povinnost respektovat navrh Uprav trasy silnice I/48 a souvisejici stavby (komunikace, prelozky inZenyrskych
siti) a v ¢l. 7, kde byly vymezeny vefejné prospésné stavby, byly Upravy silnice I/48 vcetné vyvolanych staveb
rovnéz zahrnuty. S ohledem na datum jeho zpracovani a schvaleni nebylo do Uzemniho planu v plném rozsahu
promitnuto Feseni rychlostni komunikace dle Uzemniho planu velkého izemniho celku Beskydy (dale jen ,VUC
Beskydy"), ktery byl platny od 17. 4. 2002, takze ve smyslu ust. § 30 stavebniho zakona mél organ Gzemniho
planovani povinnost uvést do souladu Uzemni plan obce s nasledné schvalenym Gzemnim planem velkého
uzemniho celku. Nasledné zmény Uzemniho planu sidelniho Utvaru obce Hukvaldy €. 1 a 2 schvalené v letech
2001 a 2004 koncepci dopravy v souvislosti s Upravami silnice I/48 neménily. Teprve az Zménou ¢. 3 a 4
Uzemniho planu obce Hukvaldy, ktera byla vydana Zastupitelstvem obce Hukvaldy formou opatfeni obecné
povahy ¢. j. 480/So/08 ze dne 24. 7. 2008, byla v zavazné Casti Uzemniho planu vymezena plocha koridoru
pro realizaci prestavby silnice 1/48 vletné nezbytnych Uprav ostatnich komunikaci a prelozek siti technické
infrastruktury a prelozky Konvickova potoka a stanovena koncepce dopravni infrastruktury tak, Ze silnice 1/48
bude Sitkové homogenizovana na smérové délenou ctyfpruhovou komunikaci vyhradné s mimouroviovymi
kfizenimi pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu, ze budou realizovany veskeré Upravy okolni komunikacni
sité a prelozky siti technické infrastruktury v souvislosti s pfestavbou tahu I/48, a Ze po provedeni silnice R48
bude hajeno budouci ochranné pasmo v Sifce 100 m od osy predpokladanych jizdnich pasd na obé strany,
resp. osy vétvi mimourovnovych kfiZzovatek, a ze bude realizovana trasa doprovodné silnice III. tfidy vedené
v soubéhu s trasou R48. Jak odvolaci organ zjistil, v dobé probihajiciho soudniho Fizeni ve véci Zaloby manzell
Konvickovych a Zdenky Konvickové proti rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 4. 11. 2009 nabyl Gcinnosti novy
Uzemni plan obce Hukvaldy. Ten byl vydan Zastupitelstvem obce Hukvaldy formou opatfeni obecné povahy
¢. 1/2011, které nabylo Ucinnosti dne 29. 12. 2011, a nahradil Uzemni plan obce z roku 1998 véetné vsech jeho
pozdéjsich zmén. Plvodni GUzemni plan a jeho zmény, tedy i shora popsanda zména C. 3 a 4, byly pouzity
pro zpracovani nového Uzemniho planu, takze projednavané stavba silnice je v novém Gzemnim planu feSena
obdobné. V textové Casti Uzemniho planu, které je prilohou €. 1 opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011, je v rdmci
koncepce verejné infrastruktury véetné podminek pro jeji umistovani stanoveno, Ze u stavaijiciho tahu silnice
1/48 je sledovana prestavba na rychlostni silnici R 48, priCemZz Usek Rybi— Rychaltice je pfipravovan
ke stavebni Upravé na smérové rozdélenou rychlostni silnici kategorie R 25,5/120 a u navazujiciho Useku
Rychaltice — Frydek-Mistek se jednd o novostavbu Ctyfpruhové komunikace kategorie R 25,5/120. Soucasti
stavby je dle textové Casti Uzemniho planu i Uprava souvisejici komunikacni sité, zejména stavba doprovodnych
komunikaci silnice R 48 s poc¢atkem v prostoru MUK Rychaltice a stavba mimoUroviiového piipojeni silnice
11/486 vcetné obsluhy prilehlého Uzemi. Dle hlavniho vykresu grafické ¢asti Uzemniho planu se projednavana
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stavba nachazi v ploSe dopravni infrastruktury silni¢ni (DS), jejimz hlavnim vyuzitim jsou dle podminek vyuziti
ploch stavby komunikaci, mosty, lavky, komunkace pro chodce a cyklisty, sluzby motoristdim s ohledem
na prostorové usporadani lokality (napf. Cerpaci stanice pohonnych hmot), ochranna zelen, odstavné plochy,
vyhybny, zastavky pro hromadnou dopravu, odpocivadla a parkovisté, pripustné jsou i stavby a zafizeni
nezbytné technické infrastruktury a pfipojek na technickou infrastrukturu, technicka zafizeni zabezpecovaci a
sdélovaci a stavby a zafizeni pro udrzbu silnic a provoz hromadné dopravy. Jakdkoliv jind vystavba je dle
Uzemniho planu v této ploSe nepfripustna.

Cely Usek silnice R 48 vcetné souvisejicich Uprav ostatni komunikacni sité je na Uzemi obce Hukvaldy FeSen jako
verejné prospésna stavba pro dopravu, v textové i vykresové Casti Uzemniho planu je oznacena Dia (R48 Rybi
— Rychaltice, stavebni upravy vietné souvisejicich dprav ostatni komunikacni sité, ¢tyfpruhova smérové délena
rychlostni silnice) a D1b (R48 Rychaltice - Frydek-Mistek, nova stavba a souvisejici Upravy ostatni komunikacni
sité, Ctyfpruhova smérové délena rychlostni silnice). Pro tuto verejné prospésnou stavbu je v grafické Casti — ve
vykrese A.6 Verfejné prospésné stavby, opatfeni a asanace, vymezena plocha v rozsahu, ktery odpovida
rozsahu navrhu projedndvanému v tomto fizeni. Zavazné a verejné prospésné jsou i asanacni zasahy
a demolice vyvolané stavbou silnice — v daném pfipadé se tykaji plochy rodinného domu parc. st. 161/3
a st. 161/4 (ozn. A1) a plochy rodinného domu parc. st. 188/1 a st. 188/3 a parc. st. 188/2 a st. 188/4
(ozn. A2).

Z hlediska krajské koncepce byl pro rozhodovani v GUzemi Moravskoslezského kraje v dobé vydani Gzemniho
rozhodnuti zavazny Gzemni plan VUC Beskydy. Dne 4. 2. 2011 vSak nabyly G¢innosti Zasady Gzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje (dale jen ,ZUR MSK"), které vydalo Zastupitelstvo Moravskoslezského kraje dne
22.12. 2010 na svém 16. zasedani usnesenim ¢. 16/1426. Uzemni plany velkych Gzemnich celkd, tedy i VUC
Beskydy, které s ucinnosti nového stavebniho zakona (zakona ¢. 183/2006 Sb.) od 1. 1. 2007 platily v omezené
mife, nabytim Gcinnosti ZUR MSK, které jsou Uzemné planovaci dokumentaci pro lUzemi celého kraje, zcela
pozbyly svou platnost. V ZUR MSK jsou vymezeny pro nové stavby dopravni infrastruktury plochy a koridory
mezinarodniho, republikového a nadmistniho vyznamu, pfi¢emz v souladu s ust. § 187 zakona ¢. 183/2006 Sb.
ZUR MSK prebiraji bez vécné zmény ze schvélenych Gzemnich pland velkych tzemnich celk a jejich zmén
na Uzemi Moravskoslezského kraje, tedy i z VUC Beskydy, koridory pro zdméry silni¢ni dopravy mezinarodniho a
republikového vyznamu, kam je zahrnut i koridor pro stavbu projednavanou v tomto Fizeni. Koridor je vymezen
o Sifce 300 m od osy krajniho pruhu komunikace na obé strany. Graficky je koridor znarodnén ve vykrese A.2
Plochy a koridory nadmistniho vyznamu, USES a Uzemni rezervy (oznaceni zékresu D8, D9). Trasa navrhované
silnice tento koridor plné respektuje. Stavba je v ZUR MSK zafazena i mezi vefejné prospésné stavby a je ve
vykrese A.4 Vykres verejné prospésnych staveb a verejné prospésnych opatfeni oznacena jako D8 (R 48 Rybi
Rychaltice, stavebni dpravy, Cctyfpruhova smérové délena rychlostni silnice) a D9 (R 48 Rychaltice -
Frydek-Mistek, nova stavba, Ctyfpruhova smérové délena rychlostni silnice). Projednavana stavba napliuje
priority Uzemniho planovani kraje pro zajisténi udrZitelného rozvoje Gzemi a pozadavky na vyuziti Gzemi
rozvojové oblasti Ostrava OB2 a je soucasti sité komunikaci, které zasadnim zplsobem pfispivaji ke zkvalitnéni
a rozvoji dopravniho propojeni a dopravni obsluhy hlavnich sidelnich center véetné zajiSténi navaznosti
na sousedni oblasti a osy.

Nadale tedy plati zavér, Ze stavba je umisténa v souladu s platnou Uzemné planovaci dokumentaci.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, dle odst. 2 ustanoveni § 37 stavebniho zdkona musi stavebni Gfad navrh prezkoumat

predevsim z hlediska péce o Zivotni prostiedi a potfeb pozadovaného opatteni v Uzemi a jeho dlsledkd, zda
navrh vyhovuje obecnym technickym poZadavkd na vystavbu stanovenym vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb.,
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0 obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, popfipadé predpistim, které stanovi podminky hygienické,
protipozarni, dopravni, ochrany pfirody, ochrany zemédélského pddniho fondu apod., vZdy s uvedenim
konkrétniho pravniho predpisu, ustanoveni, s odkazem na konkrétni podklady a s uvedenim konkrétniho
vysledku tohoto prezkoumani ¢i posouzeni.

Pfi posouzeni stavby z hlediska péce o Zivotni prostfedi se stavebni Ufad opird zejména o stanoviska dotcenych
organ(, které haji chranéné zajmy na jim svéfenych Usecich (ochrana pfirody a krajiny, ochrana vod, ochrana
zemédeélského pldniho fondu, ochrana ovzdusi, ochrana vefejného zdravi, odpadové hospodafstvi apod.)
a jichZ se projednavany zamér dotyka. Jednotlivy dotCeny organ mize své kladné stanovisko k umisténi stavby
vazat na splnéni pozadavkd, které, pokud nejsou obsahem samostatného rozhodnuti, je stavebni Gfad povinen
vsouladu sust. § 126 stavebniho zakona zapracovat do podminek Uzemniho rozhodnuti. Stavebni urad
jednotliva hlediska v odlivodnéni rozhodnuti vyhodnotil a uvedl, ktera konkrétni stanoviska, vyjadfeni a
rozhodnuti byla podkladem pro vydani jeho rozhodnuti. Pokud ze stanovisek dotéenych organl vyplyvaly
v souvislosti s potfebami projednavaného navrhu v Uzemi a jeho dUsledkd, podminky, u nichZz nebylo
prokazano, Ze je navrhovatel splnil, stavebni Ufad je zapracoval do podminek Gzemniho rozhodnuti. Podminky,
které se nevztahovaly k umisténi stavby ani k projektové pripravé, stavebni Ufad do podminek Uzemniho
rozhodnuti neuvedl, coz v rozhodnuti od@vodnil. Stavebni Gfad tedy postupoval v souladu sust. § 126
stavebniho zakona.

V souvislosti s péCi o Zivotni prostfedi je nutno pfipomenout, Ze zamér byl pfedmétem posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi podle zakona €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi*), jehoZ Gcelem je, jak jiz bylo vySe uvedeno,
ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popfipadé opatieni podle zvlastnich pravnich
predpist, tedy i pro vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby podle stavebniho zakona. Posuzuiji se vlivy
na obyvatelstvo a vlivy na Zivotni prostfedi, zahrnujici vlivy na ZivoCichy a rostliny, ekosystémy, pidu,
horninové prostfedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky,
vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy a na jejich vzajemné plisobeni a souvislosti. V rdmci procesu podle
zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi se mize k zaméru vyjadrovat Siroka verejnost a je na ni, jak této
moznosti vyuzije. Pfislusny Ufad, Ministerstvo Zivotniho prostiedi, na zakladé dokumentace o hodnoceni vliv{
na Zivotni prostfedi, vyjadreni pfislusnych obci, dotéenych organl a vefejnosti, dopliujicich informaci,
zpracovaného posudku a vysledku jeho vefejného projednani, vydal k zaméru dne 26.2.2003 pod
¢. j. NM700/328/538/0IP/03 e.o. souhlasné stanovisko, doporucil k realizaci tzv. jizni variantu zaméru a
stanovil podminky, které je nutno respektovat ve fazich pfipravy, vystavby a provozu. Podminky stanoviska
vztahujici se k umisténi stavby stavebni Gfad zahrnul do podminek Uzemniho rozhodnuti.

Nejspornéjsimi vlivy na Zivotni prostfedi jsou v daném pripadé hlukova zatéz a imise z nasledného provozu
feSeného zaméru. V novém projednani véci stavebnim Ufadem byla navrhovatelem doloZena nova hlukova
studie z 19. 3. 2007 — Modelovy vypocet akustického tlaku z dopravy na silnici I/48 v Useku Rychaltice —
Frydek-Mistek, zpracovana RNDr. Jifim Matéjem na zakladé platného pravniho predpisu — nafizeni vlady
€. 148/2006 Sb., o ochrané pred nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci. V této studii jsou s ohledem na razantni
narlst vozidel v dopravnim proudu a vysledky vypocCtu hladiny akustického tlaku pro vyhledové zatizeni
komunikace v roce 2030 navrzena ve tfech zajmovych lokalitdch se stavajicimi chranénymi objekty protihlukova
opatieni (protihlukové stény v presné urcenych Usecich a konkrétnich parametrd, co se tyce jejich délky, vysky
a Ciniteld jejich zvukové pohltivosti). Tato protihlukova opatfeni jsou zakreslena i ve vykresové Casti
dokumentace pro Uzemni fizeni — v prehledné situaci v méfitku 1:5000 a v koordinacnich situacich v méfitku
1:1000. Pfesto vSak neni moZné pomoci téchto stén ochranit vSechny chranéné venkovni prostory, a proto je
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u dvou objektd v mistech jejich oploceni navrzeno nahradni protihlukové oploceni, k némuz bude pfistoupeno
po zprovoznéni komunikace, a to na zakladé vysledk méfeni hluku ze silniéni dopravy (podle skute¢né
akustické situace). K citované studii bylo vydano zavazné stanovisko organu ochrany verejného zdravi - KHS,
ktery je pfislusSnym dotéenym organem k fesSeni problematiky hluku a vibraci (¢.j. HOK/OV-3474/215.13/07-
2002 ze dne 20. 4. 2007). KHS s uvedenou studii souhlasi a svlij souhlas vaze na splnéni urcitych podminek
(pozaduje predlozeni vysledkd mérfeni hluku ke kolaudaci, provedeni zkusebniho provozu a vyhrazuje si pravo
pozadovat na zakladé vysledkl méfeni dodatecna protihlukova opatfeni). Odvolaci organ v ramci odvolaciho
fizeni po predchozim zruseni jeho rozhodnuti krajsky soudem pozadal KHS o odborné vyjadreni, zda nedoslo
ke zméné podminek, za kterych bylo vySe citované zavazné stanovisko vydano, tzn., zda plati zavér,
Ze protihlukova opatfeni navrZena v souvislosti s predpokladanym provozem na silnici 1/48 jsou dostacujici
a s ohledem na uplatnéné odvolaci namitky, ze neni dlivod samostatné posuzovat z hlediska hluku doplrikové
a obsluzné komunikace, které jsou soucasti stavby, mimo jiné i SO 129 Pfijezdova komunikace ke stolarné
v Rychalticich, ktera ma slouZit jako obsluzna komunikace nejen pro zmifiovanou stolarnu, ale i pro rodinny
diim odvolatelll. KHS reagovala vyjadfenim ¢.j. HOK/OV-7975/215.1.3/09 ze dne 1.9. 2009, ve kterém
konstatovala, Zze nema divod pfehodnotit své zavazné stanovisko €.j. HOK/OV-3474/215.13/07-2002 ze dne
20. 4. 2007. Podle KHS je hluk z provozu rychlostni komunikace v feSené lokalité jednoznacné dominantnim
zdrojem hluku. Uvedla, Ze soucasti stavby rekonstrukce rychlostni komunikace byl v rdmci dokumentace
pro Uzemni fizeni objekt SO 129 Prijezdova komunikace ke stoldarné spolu s dalSimi ptijezdovymi komunikacemi
navrhovanymi za zruSené a prerusené stavajici mistni obsluzné komunikace, a Ze intenzita dopravy a tedy
i hluk z provozu na téchto obsluznych silnicich jsou zcela zanedbatelné vzhledem k hluku z dopravy na hlavnim
télese stavby - silnice R48. Proto KHS v téchto pfipadech nepozaduje samostatny model a vyhodnoceni hluku
z jejich provozu. K dopravni obsluze stolarny v Rychalticich &. 61 (provozovatel Vit Klosik, IC 4613381) blize
uvedla, Ze se jedna o malou provozovnu s max. tfemi zaméstnanci, pracovni dobou 7-15 hod. a Ze v takovém
pfipadé Ize dlivodné predpokladat dopravni obsluhu (dovoz a odvoz materialu, zbozi zaméstnanct) na Urovni
max 2 lehkych nakladnich aut do 7,5 t/mésic¢né a tfi osobnich aut denné. Dle KHS takova intenzita dopravy na
silnici vzdalené 13 m od venkovniho chranéného prostoru rodinného domu nemdize v Zadném pripadé byt
nadlimitnim zdrojem hluku pfi limitnim dopravnim hluku daném § 11 Nafizeni vlady €. 148/2006 Sb. — Laeqt
den/noc=55/45 dB. Jak jiz bylo uvedeno v rekapitulaci priibéhu odvolaciho Fizeni, dne 1. 11. 2011 nabylo
Gcinnosti nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci. Tento
pravni predpis nahradil citované nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Gcinky
hluku a vibraci, podle kterého bylo pfi posuzovani predmétné stavby z hlediska hluku postupovano. Odvolaci
organ proto pozadal opatfenim ¢.j. MSK 77167/2012 ze dne 6. 6. 2012 KHS o vyjadreni, zda tato zména
v pravnich predpisech ma na vysledek tohoto posouzeni z hlediska poZzadavk{ na ochranu vefejného zdravi vliv.
KHS v odpovédi €.j. KHSMS 17782/2012/HOK/OV ze dne 7.6.2012 sodkazem na zavazné stanovisko
¢.j. HOK/OV-3474/215.1.3/07-002 ze dne 20. 4. 2007, které k projednavané stavbé vydala, uvedla, Ze od doby
vydani zavazného stanoviska sice doslo ke zméné pravniho predpisu, kterym je posuzovana problematika hluku
(nyni Nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci), ale Ze
ve srovnani s predpisem platnym v dobé vydani zavazného stanoviska KHS nedoslo ke zménam v hodnoceni
dopravniho hluku ani ve vysi hlukovych limitl. KHS ucinila zavér, Ze zména pravniho predpisu tedy nema vliv
na obsah ani zavéry posuzované hlukové studie zpracované RNDr. Matéjem v roce 2007 a vySe citované
zavazné stanovisko vcetné stanovenych podminek je platné.

K otdzce vlivu imisi z ndsledného provozu feSeného zameéru na okoli je nutno uvést, Ze vliv stavby na ovzdusi
byl feSen jiz v dokumentaci o hodnoceni vlivu zaméru na Zivotni prostiedi, ktera byla predmétem verejného
projednavani posudku zaméru stavby a ve vysledku bylo vydano jiz vySe zminované souhlasné stanovisko
Ministerstva Zzivotniho prostfedi. Podkladem napadeného rozhodnuti je i ,Rozptylova studie Silnice 1/48
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Rychaltice - Frydek-Mistek™ zpracovana autorizovanou osobou, Ing. Petrem Fiedlerem, z jejihoz zavéru je
zifejmé, ze pro silni¢ni provoz predmétné stavby jsou imisni limity splnény na sledovaném Gzemi (o velikosti
7 200 x 1000 m), ¢imz jsou spinény i ve vzdalengjSich bodech, a Ze uvedenim stavby do provozu nemdze
dochazet k prekroceni imisnich limitd. Prislusny k posouzeni otazky je dotéeny organ na Useku ochrany ovzdusi,
tj. v daném pripadé Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ktery
k feSenému zaméru vydal dne 8. 8. 2006 kladné stanovisko.

Z hlediska pozarni ochrany bylo navrhovatelem predlozeno vyjadreni dotéeného organu na Useku pozarni
ochrany, tj. Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje, uzemniho odboru Frydek-Mistek, ze dne
11. 4. 2002, zn. PREV-1265/KR-SPD-2002, k dokumentaci stavby, ktery po jejim posouzeni v souladu s ust.

§ 31 odst. 1 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist, vyslovil souhlas
s vydanim Gzemniho rozhodnuti.

Dle ust. § 37 odst. 2 stavebniho zakona je stavebni Gfad povinen posoudit umisténi stavby také z hlediska
dopravy. Ve spisové dokumentaci je zalozeno nékolik vyjadfeni, stanovisek a rozhodnuti Spravy silnic
Moravskoslezského kraje, Policie CR, obci, Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafrstvi, Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy, Ministerstva vnitra a Ministerstva
dopravy, k feSeni stavby, k propojeni komunikaci a jejich pfipadnych prelozek a dalSim dopravnim zasahlm
na komunikacich v souvislosti s navrhovanou stavbou. Odvolaci organ nezjistil, Zze by podminky uvedené
v rozhodnutich, stanoviscich ¢i vyjadrenich dotéenych organti na useku dopravy znemoznily umisténi stavby.

Z hlediska pamatkové péce navrhovatel predlozil stavebnimu Ufadu stanoviska Statniho pamatkového Ustavu
v Ostravé, ¢.j. 613/FM ze dne 6. 12. 2002, a dotéeného organu na Useku ochrany pamatek, tj. Okresniho Gradu
Frydek-Mistek, odboru regionalniho rozvoje, ¢. j. RRR/2002/693/Tof ze dne 11. 12. 2002, ktefi k predloZzené
dokumentaci neméli namitek.

Predlozena byla i zavazna stanoviska a rozhodnuti organu ochrany pfirody a krajiny, napf. Méstského Gradu
Frydek-Mistek (nyni Magistrat mésta Frydku-Mistku), odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, z hlediska ust.
§ 4 odst. 2 a § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, tj. k zasahu do vyznamnych krajinnych prvk{
a k zasahu do krajinného razu.

Vzhledem kvySe uvedenym skuteCnostem je ziejmé, ze Uzemni rozhodnuti bylo vydano v souladu
s vyjadrenimi dotcenych organd hajicich zajmy podle zvlastnich pravnich predpisi.

K posouzeni umisténi stavby, zda odpovida obecnym technickym poZzadavklim zabezpecujicim uZivani staveb
osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, odvolaci organ uvadi, Zze stavebni Ufad vyuZil pomoc
konzultatniho strediska Moravskoslezského kraje, Sdruzeni pro Zivotni prostiedi zdravotné postizenych v CR,
které provedlo odborné posouzeni navrhu z hlediska poZadavkl vyhlasky ¢. 369/2001 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecuijicich uZivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace.
Podminky pro zpracovani projektové dokumentace v souladu s pozadavky sledovanymi vyhlaskou stanovil
stavebni Ufad do podminek Gzemniho rozhodnuti.

K posouzeni, zda je stavba umisténa v souladu s obecné technickymi poZadavky na vystavbu, je nutno uvést,
Ze fizeni v dané véci bylo tfeba dokoncit podle pravni Gpravy platné k 31. 12. 2006. S Gcinnosti od 31. prosince
2006 byla vyhlaskou ¢. 502/2006 Sb. zruSena urcita ustanoveni vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. - § 3 (Cast), § 4, § 7,
§ 8, § 9 a § 50 (Cast). Nastala tedy situace, Ze tato ustanoveni vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. jiz nelze na dany
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pripad aplikovat, nebot’ jsou dnem 31.12. 2006 neplatna. Stavebni Gfad i odvolaci organ v dobé svého
prechoziho rozhodovani z dlivodu pravni jistoty aplikovaly na dany pfipad predmétnou vyhlasku v jejim Uplném
znéni, tj. pred jeji zménou, nebot’ nebyl ujasnén pravni nazor, jak postupovat pfi umist'ovani staveb dle zakona
¢. 50/1976 Sb. (v tomto rozhodnuti oznacovan jako ,stavebni zakon"), kdyz jeSté za jeho Ucinnosti byla
vSechna ustanoveni vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. (dale jen ,vyhlaska OTP"), kterd obsahovala zasadni pozadavky
na umisténi staveb, zruSena. Dle souCasné stavebné spravni praxe metodicky usmérfiované Ministerstvem pro
mistni rozvoj, vSak nebyl a neni dlivod v fizenich dokoncovanych dle zékona €. 50/1976 Sb. zrusena ustanoveni
vyhlasky OTP aplikovat. Pokud tedy odvolaci organ bude vyhodnocovat odvolaci namitky ve vztahu ke
zruSenym ustanovenim vyhlasky (zejména se jedna o ust. § 4 a § 8 vyhlasky OTP), bude tak cinit jen z dlivodu,
Ze ho k tomu zavazal svym rozsudkem krajsky soud.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze odvolaci organ po opakovaném posouzeni zakonnosti vydaného rozhodnuti
a fizeni, které mu predchazelo, neshledal divody, pro které by bylo nutno predmétné rozhodnuti stavebniho
Uradu zrusit a véc mu vratit k novému projednani.

I kdyz krajsky soud zrusil rozhodnuti odvolaciho organu €. j. MSK 180393/2009 ze dne 4. 11. 2009 pouze
k jedné Zalobni namitce pani Zderiky Konvickové, je odvolaci organ povinen se znovu vyporadat se vSemi vcas
podanymi odvolanimi Ucastnikl Fizeni. Odvolaci organ zaujima k namitkdm uplatnénym v odvolanich
v ndvaznosti na pravni ndzor soudu vysloveny v rozsudcich ¢.j. 22Ca 87/2008-47, C.j. 22A 2/2010-84
a €. j. 22A 3/2010-78 nasleduijici stanovisko:

K odvolani manzeld Konvickovych:

Odvolatelé Gvodem svého odvolani napadaji rozhodnuti stavebniho ufadu z hlediska zakonnosti, kdyZ
rozhodnuti povazuji za rozhodnuti vydané v rozporu s Ustavou Ceské republiky, Listinou zékladnich prév
a svobod, stavebnim zakonem a prislusnymi pravnimi normami v oblasti Zivotniho prostifedi a péce o zdravi lidi,
Dle jejich nazoru neni rozhodnuti Fadné odiivodnéno, zejména nejsou uvedeny konkrétni divody a skutecnosti,
proc se zamitaji jejich namitky. Z téchto diivodd povazuji rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

K tomu odvolaci organ uvadi, ze odvolatelé napadaji rozhodnuti zcela v obecné roviné, takze nelze zhodnotit
v jakém smyslu by rozhodnuti mohlo byt v rozporu s uvedenymi pravnimi predpisy, kdyZ nekonkretizuiji,
s jakym ¢lankem Ustavy Ceské republiky ¢ ustanovenim zakona je rozhodnuti v rozporu. Jak vyplyva z vyse
uvedeného rozboru odvolanim napadeného rozhodnuti, neshledal odvolaci organ nezakonnost rozhodnuti ani
v oblasti Zivotniho prostfedi ani vefejného zdravi. Dale je nutno uvést, Ze se odvolaci organ neztotoZiuje
s nazorem odvolateld, Ze v napadeném rozhodnuti nejsou uvedeny dlivody a skutecnosti, proc se zamitaji jejich
namitky. Stavebni Ufad ke kazdé ze zamitnutych namitek uved| dlvody, proC tak ucinil. Skutecnost, Ze se
odvolatelé s odlvodnénim stavebniho Ufadu neztotoznili, neznamena, Ze se rozhodnuti stalo
neprezkoumatelnym.

Je nutno uvést, 7e porudeni Ustavy Ceské republiky a Listiny zakladnich prav a svobod jedndnim
a rozhodovanim spravnich organl bylo i jednou ze Zalobnich namitek manzell Konvickovych, kterou krajsky
soud v rozsudku ¢. 22A 2/2010-84 shledal neddvodnou.

1) Odvolatelé nesouhlasi se zajisténim pristupu ke stolarné pres jejich nemovitosti a trvaji na tom, at’ je
pro stoldrnu zajistén jiny pfistup. Neni jim jasné, pro které Ctyfi nemovitosti bude pfijezd slouzit. Namitaji, Ze
dosud méli kaZdy svdj pfijezd a jsou toho nazoru, Ze takto by to mélo byt zachovano a nikoli naplanovat prijezd
pro stolarnu pres jejich zahradu, pod jejich okny.
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Odvolaci organ k tomu povaZzuje za nutné uvést, ze byt’ je predmétna komunikace v navrhu oznacena ponékud
zavadéjicim zplsobem jako ,pfijezdova komunikace ke stolarné€", jedna se ve skutecnosti o mistni komunikaci,
kterd umoziiuje komunikacni napojeni vSech k ni prilehlych nemovitosti. V dokumentaci jsou nyni vyznacena
napojeni Ctyf nemovitosti, kdy v pfipadé rodinného domu manzell Konvickovych a stolarny se jedna o nahradu
za zrusené sjezdy ze silnice 1/48, které s ohledem na zménu parametrll silnice nelze zachovat. Dalsi dvé
napojeni jsou navrZena za Ucelem zlepseni dopravni obsluhy dalSich nemovitosti, pravdépodobné nejsou zcela
nezbytné, coZ vsak neni podstatné. Odvolaci organ povazuje pozadavek, aby méla kazda nemovitost, v daném
pripadé rodinny dim C.p. 181 a stolarna, svllj samostatny prijezd za nelogicky, kdyZ pro obsluhu stavajici
garaze u rodinného domu, pro kterou je sjezd z prijezdové komunikace zejména urcen, by s ohledem
na polohu garaze u vychodni strany pozemku musel byt pfijezd vybudovan v obdobné poloze, jak je nyni
navrzen, pouze by byl na vychodni hranici pozemku ukoncen. Taktéz je nutno uvést, Ze ani snizeni provozu
na daném pfijezdu (pokud by neslouZil i pro stolarnu), by nemélo vliv na technické parametry této komunikace,
kterd je uz nyni navzena v minimalnim rozsahu (jednopruhova o Sifce jizdniho pruhu 3 m) tak, aby zabezpecila
nezbytnou obsluhu nemovitosti, kam patfi napfiklad i dojezd pozarnich vozidel. Pokud je divodem tohoto
pozadavku obava z obtézovani provozem vozidel ke stolarn€, bylo v tomto Fizeni ovéfeno, Ze provoz na této
komunikaci nebude mit negativni vliv z hlediska hluku a imisi na pohodu bydleni v rodinném domé ¢.p. 181
(viz nize).

Pokud odvolatelé broji proti tomu, aby tato komunikace byla vedena pod jejich okny, je nutno uvést, ze
vzdalenost od oken obytnych mistnosti v rodinném domé manzell Konvickovych po okraj navrhované
komunikace je vice neZ 11 m (neni tedy vedena pod okny jejich domu, jak tvrdi) a tato vzdalenost je ve vztahu
ke zrusenému ust. § 8 odst. 4 vyhlasky OTP, které stanovilo minimalni vzdalenost priceli budov, v nichZ jsou
okna obytnych mistnosti, od okraje vozovky silnice nebo mistni komunikace 3 m, vice nez 3 x vétsi, pfiemz je
s vysokou intenzitou dopravy. I nyni platny pravni predpis, vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o podrobné&jsi Upravé
Uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatfeni, ve znéni pozdé&jSich predpisti, fesi tento
pozadavek obdobné, a to v ust. § 25 odst. 7.

2) Odvolatelé dale nesouhlasi s odivodnénim namitky tykajici se zachovani pohody bydleni. Namitaji, Ze se
nikdo nebyl podivat na misto samé, aby zjistil, kde sviti slunce, kolik a které venkovni prostory jsou oslunény,
kde je navétrna a zavétrna strana, na kterych venkovnich prostorech Ziji, které nejvic vyuZivaji pro to, aby se
jim zde Zilo v pohodé, tzn., aby neméli pocit jako v paneldku, ale méli kolem svého domu dostatek prostoru se
sluncem, tichem a Cistym vzduchem, aby se mohli v tomto prostoru volné nadechnout a byt zde spokojeni
a Ze Ziji pravé v tomto svém domé, kolem kterého maji dostatek vyse popsaného prostoru, aby se oni sami
i jimi chované zvifectvo citili volné, svobodné a v klidu, nikoli svdzané, stisnéné, nesvobodné, a aby nebyli
neustale obtéZovani provozem smérujicim k soukromému podnikateli a zpét se vsim, co s tim souvisi, tedy
i s mozZnosti prijit k drazu ¢i pfimo o Zivot, véetné chovanych zvitat (slepice, kocky, psi). Namitaji, Ze pohoda
bydleni je vsak podle stavebniho ufadu pouze hlucnost, kterd, dle jejich ndzoru, bude mnohem vétsi neZ dosud.
Poukazuji na to, Ze nyni je jejich dim od silnice vzdalen cca 36 m a podle navrhu bude pred timto domem
ve vzdalenosti cca 13 m silnice s hustym provozem i nakladnich automobill projizdéjicich pod vsemi okny
domu C.p 181 (s vyjimkou okénka v mistnosti WC) do stolarny a zpét, za cestou bude bieh, ktery dosud nikdo
neudrZuje a plevel tam rostouci se prenasi na jejich zahradku, kde péstuji biopotraviny, a na vrcholu bfehu
bude postavena protihlukova sténa, ktera se jim jevi zbyte¢nd, kdyZ cca 13 m pod okny bude vést cesta
do stolarny. Dle jejich nazoru se rodinny dim a veskeré souvisejici pozemky stanou neprodejnymi a dojde
k dplnému znehodnoceni celoZivotni prace a budovani a zvelebovani bydleni, ke kradezi a fyzické likvidaci jeho
obyvatel. Zadaji, aby jim bylo zachovano prévo na relativné ddstojny Zivot v pohodé.
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VySe uvedené namitky Ize shrnout tak, Ze se jednd o namitky sméfujici proti zhorSeni pohody bydleni
umisténim stavby, zejména umisténim obsluzné komunikace zajiSt'ujici prijezd k nemovitostem v dané lokalité.
Pojem pohoda bydleni je obsazen v ust. § 4 odst. 1 vyhlasky OTP, kde je stanoveno, Ze pfi umistovani staveb
a jejich zaclenovani do Uzemi musi byt respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich pfedpisd chranicich vefejné
zajmy a predpokladany rozvoj Gzemi, vyjadfeny v Gzemné planovaci dokumentaci, popfipadé v Uzemné
planovacich podkladech. Umisténi staveb musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru
prostiedi a pozadavkim na zachovani pohody bydleni. Umisténim stavby a jejim ndslednym provozem nesmi
byt nad pfipustnou miru obtéZzovano okoli, zejména v obytném prostiedi a ohrozovana bezpectnost a plynulost
provozu na prilehlych pozemnich komunikacich. Dale je tento poZadavek obsazen i v ust. § 8 odst. 1, které
stanovi pozadavky na vzajemné odstupy staveb. Ty musi splfiovat zejména poZadavky urbanistické,
architektonické, Zivotniho prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, ochrany
pamatek, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni
a na zachovani pohody bydleni.

K pohodé bydleni je nutno konstatovat, ze tento pojem neni uvedenou vyhlaskou nijak definovan. Dle stavebné
spravni praxe i soudobé soudni judikatury se timto rozumi souhrn ciniteld a vlivd, které pfispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé, vhodné pro vSechny kategorie uzivatell a byla vytvorena atmosféra klidného bydleni. Ta je
dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby
zabavnich podnikl — ruseni noc¢niho klidu, ze stavebnich praci apod.), Cistotou ovzdusi, pfimérenym mnoZstvim
a kvalitou zelené, nizkymi emisemi pachl a prachu (z tovaren, zemédélské vyroby apod.), oslunénim aj.
Zjistuje se, v ¢em pripadné naruseni pohody bydleni v daném pfipadé spociva a konkretizuje se intenzita jejiho
naruseni. Pfedevsim se posuzuje, zda nebyly prekroCeny limitni hodnoty negativnich ucink{ stanovené pravnimi
predpisy, zejména hluku, mnozstvi Skodlivin v ovzdusi, intenzity osvétleni. U pojmu pohoda bydleni se tedy
nejedna o ustanoveni urcitého pfedpisu ani o nazor jednotlivce, ale o souhrn vlivl a Cinitell, které se posuzuji
kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech.

Odvolaci organ ve svém rozhodnuti ze dne 4. 2. 2008 pii vyhodnocovani otdzky zachovani pohody bydleni
odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005-116, ktery nejen zZe
vyslovil svlij nazor na definici samotného pojmu, ale i na to, jak otdzku pohody bydleni hodnotit. Dle
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ pfi posuzovani, zda je v konkrétnim pfipadé
pohoda bydleni zajisténa, nemize zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zplisobem
Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni
téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zplisob Zivota dotCenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni
naroky na pohodu bydleni nevybocCuji v podstatné mife od obecnych opravnéné pozadovatelnych standard(
se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality.

Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku €. j. 22Ca 87/2008-47 ze dne 26. 3. 2009 vytykal odvolacimu organu
nedostatecnou aplikaci daného rozsudku na projednavanou véc a vyjadril nazor, Ze vyporadat se s nahledem
na pohodu bydleni zplisobem uvedenym v tomto judikatu, predpoklada seznamit se se zplsobem Zivota osob,
jichz se ma stavba dotykat a teprve na zakladé takovych zjisténi vyhodnotit, zda zplsob jejich Zivota odpovida
obecnym standardiim a zohlednit lokalni specifika. V této souvislosti krajsky soud shledal od@vodnénym
pozadavek vzneseny manzely Konvickovymi na uskute¢néni jednani na misté samém. Odvolaci organ tedy
nafidil Ustni jednani na den 11. 9. 2009 u rodinného domu C.p. 181 v Rychalticich za Gcelem seznameni se
se zplsobem Zivota osob, jichZ se ma stavba dotykat. Z uskutecnéného jednani byl pofizen protokol, ktery je
souCasti spisu. Protokol dokladuje, Ze v priibéhu jednani se zicastnéni seznamili se situaci na pozemku kolem
rodinného domu ¢.p. 181. Odvolaci organ do protokolu zaznamenal, Ze pozemek pred rodinnym domem (z jizni
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strany) je vyuzivan k péstovani zeleniny pro vlastni potfebu, CasteCné tvofi zpevnénou pfijezdovou
a pristupovou Cast, ve zbytku je travni porost vyuzivany jako krmivo pro hospodarské zvirectvo. Podél hranice
pozemku jsou 3 jehlicnaté a 4 ovocné stromy. Pozemek ze severni strany (za domem) je z Casti zastavén
(kotec pro psa, kdlna, zdéna hospodai'ska budova s garazi). Cast pozemku je oplocena a slouzi jako vybéh pro
slepice (cca 20 kus() se senikem a pristfeskem pro slepice (kurnikem), za hospodaiskou budovou je kralikarna
(25 kusl kralikd), pozemek je osazen stromy (cca 11 kusl) - ovocnymi. V rodinném domé je Ustfedni topeni,
zdrojem tepla je kotel na tuhd paliva - topi se v ném dfevem uskladnénym za domem. Rodinny diim je
orientovan smérem Kk silnici I/48 okny obytnych mistnosti (dvéma v 1. NP a jednim v podkrovi). Ddm je
situovan tak, Ze je vzhledem ke stavajici komunikaci I/48 nize o cca 3 az 4 m (je tedy pod Urovni stavajici
komunikace). Stavajici pfijezd je zpevnény cca 8 m od sjezdu ze stavaijici silnice 1/48, zbyvajici Cast jsou pouze
vyjezdéné koleje. Z vyse uvedeného popisu Ize dovodit zplisob, jakym odvolatelé své nemovitosti uzivaji. Zadna
vyjadreni, ktera by tuto otazku blize specifikovala odvolatelé do protokolu neuvedli a odvolaci organ vyhovél
pozadavku jejich pravniho zastupce, Ze vyjadreni poskytne dodatecné ve stanovené Ihité, s tim, Ze toto jeho
vyjadreni, stejné jako vyjadreni navrhovatele, se stane soucasti protokolu, ktery bude ndsledné
po zkompletovani ztcastnénym Ucastniklim fizeni a znalci poskytnut. Avizovana vyjadreni byla navrhovatelem
a pravnim zastucem odvolateldl podana a odvolaci organ snimi nalozil tak, jak bylo pfi Ustnim jednani
dohodnuto, tzn. spolu s kopii a opisem protokolu je zaslal znalci a ucastniklim fizeni, manzeldm Konvickovym
a pani Zdence Konvickové (prostifednictvim jejich pravniho zastupce) a navrhovateli. Ve vyjadreni manzeld
Konvickovych je uvedeno, ze nadale pretrvavaji jejich divodné obavy z naruseni pohody jejich bydleni, které
by zplsobila zejména vystavba tzv. pfijezdové komunikace ke stolarné, z hlediska maximalniho pfiblizeni se
této komunikace k jejich rodinnému domu, z hlediska hluku, prachu a vibraci, a ze by mélo dojit i k vyvlastnéni
podstatné Casti jejich zahrady pred domem a posunuti plotu téméf na vzdalenost asi 3 az 5 m od priceli jejich
rodinného domu. Pro Udajnou nemoznost zmény trasy této pfijezdové komunikace nebyly ze strany investora
pri jednani vzneseny zadné konkrétni a pfitom relevantni dlvody. Stejné obavy, ohledné naruseni pohody
bydleni, pretrvavaji i v otdzce podstatného omezeni oslunéni jejich zahradky a rodinného domu vystavbou
bfehu a protihlukové nepriihledné opérné zdi. Nezanedbatelna pak zlstava jejich obava o moznost dalsiho
vlastniho zemédélského hospodareni na prilehlych zemédélskych pozemcich, ktera jim dosud zajistuje jejich
obZivu.

S ohledem na obsah odvolacich ndmitek a v ndvaznosti na obsah vyjadreni odvolaci organ tedy konstatoval
a nadale konstatuje, Zze manzelé Konvickovi namitkami proti umisténi stavby, broji:

a) obecné vici umisténi stavby jako celku, kde namitaji hluk, prach a oslunéni

b) proti konkrétnimu umisténi SO 129 Prijezdova komunikace ke stolarné z hlediska vlivu hluku, prachu
a vibraci

c) proti konkrétnimu umisténi pfijezdové komunikace z hlediska zaboru jejich pozemku

K bodu a) odvolaci organ jiz ve svém predchozim rozhodnuti uved|, Ze trasa navrhované silnice prochazi
v prevazné Casti nezastavénym Uzemim, na které se pozadavky na zachovani pohody bydleni nevztahuiji. Ty je
mozné aplikovat pouze ve vztahu k pozemklm, které jsou zastavény stavbami pro bydleni, nebo jsou
k zastavéni témito stavbami urCeny dle schvalené izemné planovaci dokumentace. V projednavaném pfipadé
odvolaci namitky zpochybriujici zachovani pohody bydleni v zastavéné Casti obce Hukvaldy v mistni casti
Rychaltice, kde je zachovavana pivodni trasa komunikace 1/48, dochazi pouze k jejimu rozsiteni na Ctyfpruh a
k vybudovani souvisejicich staveb umoziujicich zachovani dopravni obsluznosti lokality. V této souvislosti je
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tedy nutno konstatovat, ze pohoda bydleni v lokalité Rychaltice, kde se nachazi rodinné domy manzelll
Konvickovych a Milana Konvicky (ten byl dfive ve vlastnictvi Zdenky Konvickové), je od prvopocatku ovlivnéna
existenci silnice nadmistniho vyznamu, kterd je postupem Casu upravovana s ohledem na narlst dopravy,
zachovani pozadavk{ bezpecnosti, zménu pravnich predpisti a technickych norem tak, aby jeji dopravni vyznam
zlistal zachovan. S tim souvisi i realizace doprovodnych objektl obsluznych a doprovodnych komunikaci, které
jsou vyvolany pravé pozadavkem na zachovani téchto standardd. Je tedy jednoznacné, ze v daném pfipadé je
mozZné v souvislosti se zachovanim pohody bydleni vychazet pouze z poZadavkl na dodrzovani limitd hluku,
prachu, apod. a nelze umisténi stavby hodnotit jako zcela novy zdsah do Gzemi, ktery by vyrazné zmeénil
charakter lokality. S ohledem na skutecnost, Ze soucasti stavby jsou i protihlukova opatreni, ktera v soucasné
dobé v daném Useku silnice s intenzivni dopravou chybi, Ize pfipustit, Ze navrhovany stav pfinese pro okolni
zastavbu i urcita zlepseni.

DodrzZeni limitd hluku a imisi, kam patfi i prachové Castice, je dokladovano studiemi rozptylovou a hlukovou,
o kterych se odvolaci organ vtomto rozhodnuti jiz zmirfioval v souvislosti s posouzenim stavby z hledisek
ustanoveni § 37 odst. 2 stavebniho zakona, a které byly podkladem i pro kladna stanoviska dotcenych organd,
které haji zajmy na Useku ochrany verejného zdravi a ochrany ovzdusi.

Z hlediska oslunéni odvolaci organ stejné jako ve svém predchozim rozhodnuti konstatuje, Ze stinici prekazku
bude vytvaret protihlukova sténa umisténa na svahu silnice 1/48. S ohledem na jeji vzdalenost od priceli
rodinného domu, kde jsou okna obytnych mistnosti, odvolaci organ nepfedpokladal moznost zastinéni téchto
oken, bylo mu vSak soudem v rozsudku €. j. 22Ca 87/2008-47 ze dne 26. 3. 2009 vytykano, Ze soucasti spisu
neni zadny diagram zastinéni, ktery by tuto skutecnost dokladoval.

V ust. § 24 vyhlasky OTP jsou obsazeny pozadavky na proslunéni obytnych mistnosti, pobytovych mistnosti
a bytl. Podle odst. 1 musi byt proslunény obytné mistnosti a ty pobytové mistnosti, které to svym charakterem
a zplsobem vyuziti vyzaduji. Pfitom musi byt zajiSténa zrakova pohoda a ochrana pred oslnénim, zejména
v pobytovych mistnostech uréenych pro presné Cinnosti. Podle odst. 2 vSechny byty musi byt proslunény. Byt je
proslunén, je-li souCet podlahovych ploch jeho proslunénych obytnych mistnosti roven nejméné jedné tretiné
souctu podlahovych ploch vSech jeho obytnych mistnosti. Pfi posuzovani proslunéni se vychazi z normovych
hodnot.

Otazky proslunéni jsou feseny v normé CSN 73 4301 Obytné budovy v Casti 4.3, ¢l. 4.3.1 — 4.3.7, kde jsou
mimo jiné stanoveny podminky, za kterych Ize povazovat byt za proslunény a kriteria na proslunénost obytné
mistnosti. V ¢lanku 4.3.5 jsou stanoveny minimalni poZadavky na oslunéni venkovnich zafizeni a pozemkd
v okoli obytnych budov slouZicich k rekreaci jejich obyvatel (tyto zafizeni a pozemky maji mit alespori polovinu
plochy proslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. bfezna). Norma CSN 73 4301 Obytné budovy vydana v cervnu
2004, vyZadovala oproti plvodni normé splnéni doby proslunéni jen ve dvou dnech, a to 1. bfezna
a 21. Cervna. Zménou Z1 z Cervence 2005 doslo v tomto sméru k dalSimu zjednoduseni, takze proslunéni je
pozadovano jen 1. bfezna, zatimco dodrzet poZadovanou dobu proslunéni i dne 21. Cervna se jen doporucuje.

Jak jiz bylo uvedeno v predchozim rozhodnuti o odvolanich, odvolaci organ ulozil v odvolacim Fizeni
ustanovenému znalci, Ing. Tomasi Malinovi, mimo jiné posouzeni vlivu navrhované protihlukové stény
na proslunéni bytu v rodinném domé ¢.p. 181 ve vazbé na pozadavky ust. § 24 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni vyhlasky ¢. 502/2006 Sb., (v tomto rozhodnuti
oznacovand jako ,vyhlaska OTP"), a pozadavky CSN 73 4301 Obytné budovy (¢l. 4.3.1 a 4.3.2) a oslunéni
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venkovnich zafizeni a pozemkd v okoli rodinného domu ve vazbé na pozadavky CSN 73 4301 Obytné budovy,
¢l. 4.3.5.

Znalec v posudku k této otdzce uvedl, Ze pro posuzovanou lokalitu rodinného domu €.p. 181 v Rychalticich plati
kromé vSech geometrickych parametrl z ¢lankd 4.3.2 a) az d) téZ Clanek 4.3.2 e), kde je stanoveno, Ze
pfi zanedbani obla¢nosti musi byt dne 1. bfezna a 21. Cervna doba proslunéni nejméné 90 minut. V poznamce
k ¢lankm 4.3.6 a 4.3.7, podle nichZz se provadi vypocet proslunéni, je uvedeno, Ze pro rychlé orientacni
posouzeni doby proslunéni je v pfiloze A uveden diagram zastinéni. Posuzovany rodinny dim c.p. 181 je
situovan tak, Ze obytné mistnosti jak v 1. NP tak i v podkrovi se nachdazeji na jizni strané domku, pficemz lic
venkovni stény RD je zhruba kolmo na osu sever - jih. Zastinéni by mohlo vzniknout od projektované
protihlukové stény, kterd bude umisténa na okraji vozovky rychlostni silnice 1/48. Tato protihlukova sténa ma
vyéku 5,5 m nad niveletou vozovky projektované rychlostni silnice 1/48 a vii¢i posuzovanému bodu (dle CSN
73 4301) v pravém okné 1.NP rodinného domu €.p. 181 (pohled ze silnice I/48) ma prevyseni 6,0 m. Za pouziti
CSN 734301 zcervna 2004 Obytné budovy znalec oslunéni bytu v 1. NP rodinného domu ¢&.p. 181
v Rychalticich fesil podle Diagramu zastinéni (obrazek A.1 CSN 73 4301). Pro posouzeni si doplnil pricny ez
v km 14,000 stavby silnice 1/48 z projektu pro stavebni povoleni (je to fez na Urovni rodinného domu ¢.p. 181)
vlozenim protihlukové stény projektované v objektu SO 261. Do fezu zakreslil schéma svislého fezu RD ¢C.p. 181
ve vzdalenosti odmérené z koordinacni situace projektu silnice 1/48 pro stavebni povoleni. Z takto doplnéného
pri¢ného fezu vlozil do diagramu vyskové hodnoty potfebné ke zjisténi zastinéni a rovnéz situacni podklad (d@im
¢.p. 181 a projektovanou protihlukovou sténu u silnice 1/48). Pfi posouzeni oslunéni rodinného domku ¢.p. 181
zjistil, Ze okno obytné mistnosti v 1.NP, které je z hlediska polohy ke stinici pfekazce umisténo nejnepfiznivéji,
bude i po vybudovani protihlukové stény oslunéno rozhoduijiciho dne 1. bfezna po dobu od 7:40 hod minimalné
do 16:00 hod ve vymezeném uhlu pro prisvit slunce okny do obytnych mistnosti. Celkem tedy 8:20 hod. Je to
tedy nékolikanasobné vice ne? je minimalni ¢as denniho osvitu dle CSN 73 4301. Z toho ddvodu znalec upustil
od posouzeni dalSich obytnych mistnosti v byté rodinného domu ¢.p. 181, nebot je dlivodny a logicky
predpoklad, Ze normovy pozadavek na oslunéni bude zachovan. ProtoZe jsou nad normovou hodnotu oslunény
vSechny obytné mistnosti v domé, znalec konstatoval, Ze z hlediska oslunéni budou dodrzeny limity stanovené
CSN 73 4301. Pozadavek ust. § 24 vyhlasky OTP je tedy naplnén.

Znaleckym posudkem zpracovanym podle poZzadavk( ust. § 24 vyhlasky OTP v navaznosti na normové hodnoty
uvedené v CSN 73 4301 Obytné budovy tedy byly jiz pfi predchozim projednéni odvolacich ndmitek potvrzeny
predpoklady odvolaciho organu, ze zakonné pozadavky budou v daném pfipadé spinény, nebot’ stinici prekazka
je v pomérné velké vzdalenosti od oken obytnych mistnosti a je orientovana ve vztahu k priceli budovy jiznim
smérem, kdy je slunce v takové poloze, Ze se dostava nad stinici prekazku. Vysledna doba oslunéni vSech
obytnych mistnosti, které by mohly byt protihlukovou sténou ovlivnény, nékolikanasobné prekrocila normovy
pozadavek 90 minut.

Jak uz bylo vyse uvedeno, na oslunéni pozemkd v okoli obytnych budov slouZicich k bydleni nestanovi vyhlaska
OTP ani jiny pravni predpis zadné pozadavky. Pouze v CSN 73 4301 je v ¢lanku 4.3.5 uvedeno, Ze venkovni
zarizeni a pozemky v okoli obytnych budov slouzicich rekreaci jejich obyvatel, maji mit alespon polovinu plochy
oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. bfezna. Technické normy vSak nejsou obecné zavazné (jsou povaZovana
za kvalifikovana doporuceni). Zavaznymi se stanou pouze v pfipadech, pokud na né vyslovné odkaze konkrétni
pravni predpis. Vyhlaska OTP ani jiny pravni predpis vsak na normu v souvislosti s oslunénim pozemkd
neodkazuje. Proto pouze z dlivodu uplatnénych namitek, ve kterych odvolatelé poZaduji dostatek slunecniho
svétla, odvolaci organ ulozil znalci posoudit i proslunéni pozemku ve vztahu k uvedenému c¢lanku normy, i kdyz,
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jak bylo zjisténo pfi Ustnim jednani, pozemek kolem rodinného domu k rekreaci jeho obyvatel uréen neni
(nejsou na ném plochy ¢i zafizeni, které by slouzily k odpocinku).

Znalec tedy proved| za pouziti CSN 73 4301 posouzeni oslunéni pozemku mezi projektovanymi protihlukovymi
sténami a rodinnym domem &.p. 181, a to také za pomoci diagramu zastinéni (obrazek A.1 €SN 73 4301). Toto
posouzeni provedl s predpokladem, Ze ,za pozemek urCeny k rekreaci® u rodinného domu cC.p. 181 je
povazovan pozemek parc. ¢. 532/3 (k tomu odvolaci organ poznamenava, Ze se jedna o Cast této parcely pred
domem a také z jeho vychodni a zapadni strany, nebot’ za domem je pozemek zastavén hospodarskymi objekty
a garazi a je urcen jako vybéh pro slepice) a parc. ¢. 1748/26, cozZ je Cast zahrady priléhajici ke stavajicimu
pfijezdu a je napadenym rozhodnutim urCena k zastavéni stavbou SO 129 Pfijezdova komunikace ke stolarné.
Pro posouzeni pouzil znalec doplnény pficny fez v km 14,000 stavby silnice 1/48 z projektu pro stavebni
povoleni se zakresem protihlukové stény projektované v objektu SO 261. PfevySeni mezi posuzovanym terénem
(zahradou) pred rodinnym domem C.p. 181 a projektovanou protihlukovou sténou na severni strané rychlostni
silnice 1/48 Cini v priméru 8,0 m. Za pomoci diagramu zastinéni znalec zjistil, Ze 1. bfezna bude oslunén
pozemek parc. ¢. 532/3 mezi domkem a silnici 1/48 a pozemek tohoto parcelniho Cisla na zapadni i vychodni
strané rodinného domu ¢.p. 181 po dobu od 10:30 hod nejméné do 16:00 hod a Ze pozemek parc. ¢. 1748/26
bude dne 1. bfezna zastinén vlivem projektovanych protihlukovych stén u silnice 1/48. Pokud tedy budeme
posuzovat oba pozemky jako celek, bude 1. bfezna oslunéno vice nez 50 % posuzovaného celku po dobu
5:30 hod., coZ je vice nez normou doporucena doba 3:00 hod. Pokud vezmeme v Uvahu, Ze dle navrhu ma byt
pozemek parc. €. 1748/26 zastavén objektem SO 129 Prijezdové komunikace ke stoldrné, takze se na néj
pozadavky ¢l. 4.3.5. normy nevztahuji, bylo by oslunéno 100 % pozemku urceného k rekreaci, nebot’ tim by
byla pouze parcela ¢. 532/3.

Je nutno uvést, Ze v Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho organu ¢.j. MSK 180393/2009 ze dne 4. 11. 2009, které
jiz obsahovalo vy$e uvedené vyporadani odvolaci namitky, manzelé Konvickovi zpochybnili spravnost CSN
tykajici se oslunéni obytnych mistnosti a pozemkd, pricemz krajsky soud v rozsudku ¢.j. 22A 2/2010-84 ze dne
29. 2. 2012 k této Zalobni namitce podotkl, e CSN, jakkoliv nejsou obecné zévazné, jak konstantné spravni
soudy judikuji, obsahuji odborna a technicka kritéria, bez jejichz aplikace v ramci své rozhodovaci praxe se
spravni organy v rliznych oblastech statni spravy nejen ve stavebnim Fizeni nemohou obejit, a také, Ze neni ve
vécné plisobnosti soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi posuzovat spravnost konkrétni CSN, nebot’ jim
takova pravomoc nebyla zakonem svéfena. Krajsky soud tedy postup odvolaciho organu pii vyporadani
odvolaci namitky nezpochybnil. Odvolaci organ pouze pfipomina, ze povinnost aplikace normovych pozadavk{
na proslunéni byt a obytnych mistnosti je zakotvena pfimo v ust. § 24 OTP.

K bodu b) odvolaci organ uvadi, Ze stavba namitané obsluzné komunikace oznacené v dokumentaci ponékud
zavadéjicim zplsobem jako pfijezdova komunikace ke stolarné, i kdyZ je jednoznacné, Ze nebude slouZit
k dopravni obsluze pouze tohoto objektu, ale i dalSich nemovitosti, vCetné rodinného domu manzell
Konvickovych, je vyvolana tim, Ze na silnici v kategorii rychlostni neni mozné pfimé napojeni sousednich
nemovitosti, které by predstavovalo vyrazné bezpecnostni riziko, takze soucasné sjezdy k témto nemovitostem
ze silnice I/48 nemohou zlstat zachovany. Pfijezdova komunikace je navrzena v takovych parametrech, které
odpovidaji charakteru obsluhovanych objektd a je navrZena tak, Ze je napojena na stavajici silnici 11/486, takze
jeji realizace neni vazana na vybudovani dalSich doprovodnych komunikaci v ramci stavby. Trasa je navrzena
v soubéhu se silnici 1/48, a to tak, aby byla co nejkratsi. I kdyz je z podkladd rozhodnuti i ze soucasného stavu,
ktery je odvolacimu organu zndm z bézné Gredni Cinnosti, zcela evidentni, ze silnice 1/48 ma na dané Gzemi
zcela zasadni vliv, ktery vysoko prevazuje nad vlivy jinych staveb dopravni infrastruktury, z ¢ehoZ odvolaci
organ pii svém rozhodnuti vychazel — existence silnice nadmistniho vyznamu je dle nazoru odvolaciho organu

www.kr-moravskoslezsky.cz



ve smyslu vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mistni zvlastnosti dané lokality - a od toho se
odvijelo vySe uvedené hodnoceni otazky pohody bydleni, krajsky soud povazoval dle rozsudku ¢.j. 22Ca
87/2008-47 ze dne 26. 3. 2009 vySe uvedené odlvodnéni za nedostatecné, a to ve vazbé na mozné vlivy
stavby pfijezdové komunikace ke stolarné na pohodu bydleni v rodinném domé manzell Konvickovych. Jak jiz
bylo uvedeno v rekapitulaci pribéhu Fizeni, odvolaci organ si zajistil odborné posouzeni nékterych otazek
znalcem. Mimo jiné mél za kol posoudit vliv stavby oznacené v ndvrhu jako SO 129 Prijezdova komunikace ke
stolarné v Rychalticich na pohodu bydleni v rodinném domé ¢.p. 181 na pozemku parc. €. -299 a prilehlé
zahradé parc. ¢. 532/3 a 1748/26, vSe v k.U. Rychaltice, ve vlastnictvi Dionysia Konvicky a Marie Konvickové,
a to z hlediska hluku a imisi. Vysledek tohoto posouzeni odpovida zavériim, ke kterym dospél jiz ve svém
rozhodnuti €. j. MSK 188029/2007 ze dne 4. 2. 2008 odvolaci organ, totiz, ze hluk a imise z provozu této
komunikace nemohou prevazit nad vlivy, které ma na danou lokalitu, tedy i na rodinny dim manzeld
Konvickovych, provoz na silnici 1/48. Znalec konstatuje, Ze projektovana mistni komunikace v ramci objektu
SO 129 od silnice 11/486 ke stolarné je dle jeho odborného odhadu navrhovana na kapacitu do 5 vozidel
za hodinu, a to jen pfi zcela ndhodném shluku vozidel, které ji pfipadné budou uZzivat (jde o predikovanou
intenzitu dopravy s ohledem na druh zastavby a pozemkd, které na tuto komunikaci budou pfipojeny)
a do stolarny je pak predpoklad jizdy nejvyse 10 vozidel (dohromady tam i zpét) za 24 hodin, coz je jeho
odborny odhad s ohledem na velikost stavby a typ provozu. Za téchto okolnosti jde o tak zanedbatelny pocet
vozidel, Ze jde spisSe o ojedinélé kratkodobé zvysSeni hluku a akusticka hladina hluku v prostoru domku ¢.p. 181
zlstane nezménéna oproti budouci hladiné hluku vyvolané jinymi zdroji, napfiklad provozem z rychlostni silnice
1/48. Z hlediska hluku konstatuje, Ze jsou dodrzeny zdkonem predepsané limity a pohoda bydleni z tohoto
dlvodu neni, resp. nebude stavbou objektu SO 129 Prijezdova komunikace ke stolarné porusena. Tento zavér
potvrdila i KHS, jako organ ochrany verejného zdravi, které je svérfeno fesit problematiku hluku. Ve vyjadreni
ze dne 1. 9. 2009 uvedla, Ze soucasti stavby rekonstrukce rychlostni komunikace byl v ramci dokumentace
pro Uzemni fizeni objekt SO 129 Prijezdova komunikace ke stolarné spolu s dalSimi ptijezdovymi komunikacemi
navrhovanymi za zruSené a prerusSené stavajici mistni obsluzné komunikace a Ze intenzita dopravy a tedy
i hluk z jejich provozu na téchto obsluznych silnicich jsou zcela zanedbatelné vzhledem k hluku z dopravy
na hlavnim télese stavby silnice R 48, a proto KHS v téchto pfipadech nepozaduje samostatny model a
vyhodnoceni hluku z jejich provozu. V pfipadé dopravni obsluhy stolarny v Hukvaldech — Rychalticich ¢. 61
(provozovatel Vit Klosik, IC 46133381) se jedna o malou provozovnu s max. tfemi zaméstnanci, pracovni dobou
7 — 15 hod. V takovém ptipadé Ize dlvodné predpokladat dopravni obsluhu (dovoz a odvoz materialu, zboZi,
zaméstnancll) na Urovni max. 2 lehkych nakladnich aut do 7,5 t/mésitné a tfi osobnich aut denné. Takova
intenzita dopravy dle KHS nemdZze v Zadném pripadé byt nadlimitnim zdrojem hluku pfi limitu dopravniho hluku
daném § 11 Nafizeni vlady €. 148/2006 Sb. — Laeqt den/noc = 55/45 dB. Jak znalec, tak KHS se tedy v této
otazce tedy shodli na tom, Ze z hlediska hluku nebude mit provoz na prijezdové komunikaci ke stolarné na
pohodu bydleni v rodinném domé €.p. 181 Zadny vliv, s ¢imz se odvolaci organ naprosto ztotoznuje. Jak jiz bylo
v tomto rozhodnuti uvedeno, citované nafizeni vliady ¢. 148/2006 Sb. bylo s Gcinnosti od 1. 11. 2011 nahrazeno
novym narizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., pfiCemZ KHS k Zadosti odvolaciho organu o vyjadreni ke zméné
pravniho predpisu potvrdila, Ze nedoslo ke zmé&nam v hodnoceni dopravniho hluku, a Ze se limity rozhodné
pro posouzeni stavby nezménily.

Odvolatelé argumentuji v odvolacich namitkach hustym provozem nakladnich automobilli do stolarny. Neni
zfejmé z Ceho odvolatelé tento zavér dovozuji (neodkazuji na to, Ze by se napiiklad jednalo o soucasny provoz
do stolarny, ktera je v jejich sousedstvi, takze by jim mohla byt frekvence dopravy znama). Dle nazoru
odvolaciho organu, vSak tato situace nemdZe nastat, nebot’ kapacita této provozovny toto neumoznuje. Je
nutno podotknout, Ze v prlbéhu cca 2 hodin Ustniho jednani, kdy se zUcastnéni zdrZovali na pozemku
u rodinného domu ¢.p. 181, nepfijelo do provozovny stolarny zadné vozidlo.
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Pokud jde o imise skodlivych plynd, znalec v posudku konstatoval, Ze zde byla vypracovana ,Rozptylova studie
silnice 1/48 Rychaltice — Frydek-Mistek, z niz vyplyva, Ze zdroje imisi ze silnice 1/48 neovlivni rodinny déim ¢.p.
181 a z hlediska pfipustnych hodnot jsou v poméru k projektované komunikaci, objekt SO 129 Prijezdova
komunikace ke stolarné, cca 10:17.000, coZ znamena, Ze na projektované MK (objekt SO 129) jsou i imise jen
v tomto poméru. Za téchto okolnosti jsou imise z provozu na projektované MK ke stolarné tak vyrazné nizké, ze
jsou prakticky zanedbatelné, protoze ani imise ze silnice 1/48 nedosahuji hodnot, které by negativné ovlivnily
dané okoli a tedy i rodinny diim ¢.p. 181.

Zalobni némitku, ve které manzelé Konvickovi zpochybnili vyse uvedené odhady znalce v otdzce predpokladané
intenzity dopravy, krajsky soud dle rozsudku €. j. 22A 2/2010-84 ze dne 29. 2. 2012 shledal nedlivodnou. Jak
soud uvedl|, odhady znalce vychazeji z kapacity stolarny v dobé vydani rozhodnuti a poctu jejich zaméstnanc,
cozZ jsou dle nazoru soudu nepochybné spravna a logicka kritéria posouzeni. V ramci jednani pred krajskym
soudem manzelé Konvickovi prostfednictvim svého pravniho zastupce namitali, Ze na misté stolarny se jiz
nachazi sbérna kovového odpadu. Krajsky soud k tomu v rozsudku uved|, Ze je pro néj zavazny skutkovy stav
ke dni vydani napadeného rozhopdnuti. Odvolaci organ si pro potfeby nového rozhodnuti o odvolanich opatfil
od Méstského Ufadu Brusperk, stavebniho Urfadu, doklad, ktery svéd¢i o tom, Ze v aredlu stolarny je skutecné
provozovan sklad a sbérna kovovych odpadd a papiru, a to na zakladé souhlasu se zménou uzivani stavby,
ktery uvedeny stavebni Gfad vydal dne 4. 3. 2011 pod & j. SU/330/420/2011/St podle ust. § 127 odst. 1
zakona C. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, a § 14
vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho
fadu. Z uvedeného opatieni vyplyvd, ze zména v uzivani se tykd pouze Casti 1. NP stavajiciho objektu
drevovyroby na pozemku parc. ¢. 161/2, k.U. Rychaltice, tzn., Ze dosavadni Ucel objektu (dfevovyroba) nadale
prevlada. Dle zavér( prislusného stavebniho Ufadu uvedenych v souhlasu se oznamena zména v uZivani
nedotyka prav tfetich osob a nevyZzaduje podrobnéjsi posouzeni jejich ucinkd na okoli, kdyz tyto ucinky mohou
byt spojeny i s narustem dopravy, ktery by novy Ucel uzivani mohl vyvolat. Z vysledku posouzeni véci
stavebnim Ufadem je jednoznacné ziejmé, ze k takovym zménam nedochdzi. Neni tedy ddvod prehodnocovat
vysledky, ke kterym dospél odvolaci organ na zdkladé znaleckého posudku v predchozim projednani véci.
Pokud by méli manZelé Konvickovi pocit, Ze je uZivani Casti stavby k novému Ucelu obtéZzuje nebo bude
obtéZovat, musi se v navaznosti na ust. § 156 spravniho fadu obratit s podnétem na pfislusny stavebni Grad.

S ohledem na vySe uvedené se odvolaci organ nadale ztotoZiuje se zavéry znalce, ktery konstatoval zcela
jednoznacné, Ze z hlediska hluku a imisi nedojde vlivem stavby SO 129 Prijezdova komunikace ke stoldrné
v dané lokalité RD ¢.p. 181 v Rychalticich ke zhorSeni pohody bydleni.

K vibracim, o kterych se odvolatelé zminili teprve ve vyjadreni v rdmci odvolaciho fizeni, odvolaci organ uvadi,
Ze automobilova doprava je moznym zdrojem vibraci, pficemz jejich prenos zavisi na fadé faktorl (intenzité
a skladbé dopravy, rychlosti pohybu na komunikaci, typu horninového prostredi, provedeni podkladovych vrstev
vozovky, stavu povrchu vozovky, konstrukci a statice dotCenych budov atd.). Takto generované vibrace
nedosahuiji hodnot, které by mohly poskozovat lidské zdravi, nicméné mohou mit vliv na konstrukci zasazenych
staveb. Pfi normalnim stavu vozovky bez poruch vsak nemize dochazet k takovym vibracim, které by mohly
mit vliv na stavebni stav prilehlych nemovitosti, takze zcela nova pfijezdova komunikace ke stolarné se zcela
zanedbatelnou intenzitou dopravy nemize z hlediska vibraci své okoli ovlivnit. V souvislosti s moznymi
vibracemi spojenymi s vystavbou a provozem na silnici I/48, ktera, jak jiz bylo v tomto rozhodnuti uvedeno, ma
ze vSech zkoumanych hledisek na dotéenou lokalitu rozhoduijici vliv, jsou v napadeném rozhodnuti v souladu se
zavéry vzeSlymi z procesu EIA stanoveny podminky, a to povinnost zajistit provedeni podrobného
inZenyrskogeologického a hydrogeologického prlizkumu, které jsou v okrajovych oblastech zastavby dilezité
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pravé z hlediska posouzeni vibraci, které by se mohly projevit v obdobi vystavby a provozu posuzované
rychlostni komunikace (3.d) a v dalSim stupni projektové dokumentace specifikovat navrhovanou technologii
vystavby a u této technologie posoudit problematiku vibraci a jejich moZzného plsobeni na prilehlé objekty,
zjistit stavajici stav statiky objektl a zplsob jejich zaloZzeni a poté zpracovat pro obdobi vystavby a provozu
metodiku kontroly vibraci u objektd pfilehlych k navrhované rychlostni komunikaci (3.e). Pro fazi Gzemniho
fizeni jsou tyto podminky dle ndzoru odvolaciho organu dostatecné. V této souvislosti je nutno uvést, ze
stavebné technické a stavebné technologické FeSeni stavby, at' uz vlastni silnice 1/48 nebo komunikaci
souvisejicich, tedy i prfijezdové komunikace ke stoldrné, ze kterého bude mimo jiné ziejmy zplsob zalozeni
a konstrukce jednotlivych vozovek a postup jejich vystavby, coz jsou faktory, které zasadné ovliviiuji mozné
vibrace, je predmétem projektové dokumentace k zadosti o stavebni povoleni, takze teprve v rdmci stavebniho
fizeni Ize problematiku mozného prenosu vibraci na pfilehlé nemovitosti komplexné a kvalifikované posoudit.

K bodu c) odvolaci organ uvadi:

V souvislosti s umisténi obsluzné ptijezdové komunikace na jejich pozemku, se odvolatelé domahaji kromé
jiného i zachovani tradi¢niho venkovského zplsobu Zivota, ktery je v jejich pfipadé spojen se sobéstacnosti
z hlediska péstovani zeleniny a chovu hospodarskych zvifat. Pohodu bydleni tedy nespojuji s pohodou bydleni
ve svém rodinném domé ovlivnénou moznymi Ucinky a vlivy stavby, ale spojuiji je se zplisobem Zivota, ktery dle
jejich nazoru bude zhorsen tim, Ze pro Ucely stavby obsluzné komunikace dojde k zaboru jejich pozemku, ¢imz
dojde ke ztraté plochy pro péstovani ovoce a zeleniny a pro zajisténi krmeni pro zvifata. Pojem pohoda bydleni
se tedy z hlediska jejich chapani zcela vymyka obsahu tohoto pojmu, tak, jak je prezentovan napf. ve vyse
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ spojovat kvalitni bydleni s vynosy z hospodarské
¢innosti se jevi absurdni. Navic zabor pozemku nelze provést jinak, nez za nahradu, ktera jim bude pfipadné
ztraty kompenzovat.

V této souvislosti je nutno uvést, ze ackoliv se odvolaci organ seznamil se zplisobem Zivota dotcenych osob,
nedospél k zavéru, Ze by byl nétim specificky, nebot’ vétsina pdvodnich rodinnych domd a zahrad na vesnicich
je uzivana timto zplsobem, tj. rodinny dim k trvalému rodinnému bydleni a zahrada k péstovani ovoce
a zeleniny a k drobnému chovu hospodaiského zvifectva. Vyraznym lokalnim specifikem je vSak existence
silnice 1/48 svelice hustym provozem, ktery jednak zatéZuje své okoli, tedy i nemovitosti manzeld
Konvickovych, hlukem a jednak je s ohledem na intenzitu dopravy pfijezd a pfistup k jejich nemovitostem
pfimo ze silnice 1/48 nebezpelny, a proto je realizace protihlukovych opatfeni a zména v dopravni obsluznosti
pro pohodu bydleni v jejich rodinném domé a pro uzivani jejich domu jednoznacnym pfinosem.

3) Odvolatelé nesouhlasi s délenim a vyvlastnénim svych pozemkd.

Majetkopravni zmény nucenym zasahem do vlastnickych prav se realizuji vyvlastnénim, jehoZ moznosti jsou
limitovany ustanovenim clanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ust. § 128 odst. 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obcansky zakonik"). Listina
zékladnich prav a svobod v citovaném ustanoveni stanovi, ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prava je mozné ve verejném zajmu, a to na zdkladé zdkona a za nahradu. Podle ust. § 128 odst. 2 ob¢anského
zékoniku Ize ve vefejném zdjmu véc vyvlastnit nebo vlastnické pravo omezit, nelze-li dosahnout Ucelu jinak,
a to jen na zdkladé zakona, jen pro tento UCel a za nahradu. Vyvlastnéni je v souCasné dobé& upraveno
zakonem C. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnické prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni). Z ust. § 38 stavebniho zakona vyplyva, Ze jestlize nemd navrhovatel k pozemku vlastnické

¢i jiné pravo, Ize bez souhlasu vlastnika Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby vydat jen tehdy, jestlize je mozno

www.kr-moravskoslezsky.cz



pro navrhovany Ucel pozemek vyvlastnit. Ugely vyvlastnéni jsou ve vazbé na ust. § 3 zakona o vyvlastnéni
v soucasné dobé upraveny ve zvlastnich zakonech, mimo jiné v ust. § 170 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisli. Stavebni Ufad je povinen
v Uzemnim fizeni zkoumat, zda navrhovana stavba odpovida Ucelu vyjmenovanému v citovaném ustanoveni
zékona €. 183/2006 Sb. pod pismenem a) tohoto ustanoveni je jako jeden z Ucelll vyvlastnéni uvedena verejné
prospéSna stavba dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a
fadného uZivani pro stanoveny ucel. Jak jiz bylo v tfomto rozhodnuti uvedeno, projedndvana stavba je
v soucasné dobé jako vefejné prospésna vymezena v ZUR MSK (dfive ve VUC Beskydy) a také v Uzemnim
planu Hukvaldy. Vefejné prospéSné jsou i souvisejici Upravy ostatni komunikacni sité, ke kterym dochazi
v disledku umisténi vefejné prospéSnych staveb nadmistniho vyznamu. Pod tyto Upravy lze podradit
i prijezdovou komunikaci ke stolarné, ktera je rovnéz soucasti komunikacni sité a k jeji realizaci dochazi
v ddsledku umisténi stavby silnice 1/48 Rychaltice — Frydek-Mistek. Jako takova je stavbou verejné prospésnou
bez ohledu na to, Ze bude slouzit k dopravni obsluze soukromych nemovitosti.

Je nutno uvést, Ze jak o navrhu zmény ¢. 3 a 4 Uzemniho planu obce Hukvaldy, tak o navrhu nového Uzemniho
planu se konalo verejné projednani, tak, jak uklada ust. § 52 zdkona €. 183/2006 Sb. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni mohou vlastnici pozemkd a staveb dotCenych navrhem verejné prospésnych staveb podat proti
navrhu Gzemniho planu namitky. Jak je zfejmé z textu odlvodnéni zmén ¢. 3 a 4 i nového Uzemniho planu, ty
v daném pripadé v souvislosti s projednavanou stavbou podany nebyly. Dalsi podminky pro vyvlastnéni, pokud
k nému viibec dojde, budou predmétem vyvlastiiovaciho Fizeni podle zakona o vyvlastnéni a stavebni Ufad je
tedy nezkouma (ani nemdze zkoumat) v Gzemnim fizeni o umisténi stavby.

Odvolatelé v fizeni také namitali, ze umisténim stavby dojde k déleni jejich pozemkl a k jejich spekulativnimu
vyuziti v budoucnu. K tomu je nutno uvést, Zze dlsledkem kazdého umisténi stavby je déleni pozemku, pficemz
divody vedouci k vydani Uzemniho rozhodnuti jiz odvolaci organ uvedl vySe, a ze k otdzce spekulativnosti
vyuZiti se odvolaci organ nemUze vyjadfit, nebot’ odvolatelé svou namitku blize nekonkretizovali, je vSak mozno
uvést, ze budouci vyuziti pozemk@ je dano pravé vydanym tzemnim rozhodnutim.

4) Odvolatelé trvaji na namitce tykajici se posunuti pfijezdové komunikace k rychlostni silnici, vybudovani
opérné zdi a posunuti severni rampy, nebot’ dle jejich nazoru je to technicky rfesitelné. Maji za to, Ze v
oddvodnéni zamitnuti této namitky neni uveden Zadny konkrétni divod. Pfijezd ke stoldrné z opacné strany
povazuji za daleko jednodussi, kratsi a levnéjsi, nehledé k tomu, Ze ke stoldrné jezdi mnoho nakladnich
automobill denné, ¢imzZ vznikne stav, kdy pro hluk, emise, ohroZeni Zivota a dalsi negativni vlivy nebudou
moci své nemovitosti fadné uZivat. Prijezdovou komunikaci ke svému domu chdpou jako nahradni reseni
vzhledem k tomu, Ze jejich soucasny pfijezd ma byt zrusen. Pokud by vsak méla slouZit i jako pfijezd
ke stolarné, tvrdi, Ze tak dojde k zasadni zméné poméri v jejich neprospéch a k jejich vazné ujmé - jednak
zabranim znacného kusu stavajici zahrady a plotu a jednak k totalnimu zhorseni podminek jejich bydleni viivem
emisi a hluku z nakladnich aut, ktera jim budou cely den jezdit pod okny, pficemz vedle cesty se nada ani nic
péstovat, takZe ze zahrady se stane pozemek, ktery nebude mozZné jako zahradu nijak vyuZit. V souvislosti
s prijezdovou komunikaci dale namitaji, Ze jeji vybudovani neni ve vefejném zajmu, Ze pozemky viastnika
stoldrny zdstanou nedotCeny a Ze v fizeni nebyla zjistovana Zadna jina varianta pfijezdu s vyuZitim jinych,
zcela volnych pozemkd, které by bylo moZné k vybudovani této prijezdové cesty vyuZit, aniz by doslo k tomu,
Ze jejich ddm se stane neobyvatelnym a zahrada bude zcela znehodnocena. Jsou toho néazoru, Ze za takové
situace by jako nahrada pfichdzelo v tvahu jen poskytnuti nového bydleni o stavajici kvalité a rozsahu, coZz
ucinéno nebylo.
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Podle ust. § 35 stavebniho zadkona se Uzemni fizeni zahajuje na pisemny navrh Gcastnika a navrh se dolozi
dokumentaci stanovenou provadécimi predpisy k tomuto zdkonu, poptipadé doklady stanovenymi zvlastnimi
predpisy. Nalezitosti navrhu na vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby stanovi ust. § 3 odst. 1 — 4
provadéci vyhlasky. Z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze by se predmét tzemniho rozhodnuti mél nebo vibec
mohl predkladat ve variantach a ani neni stanoveno, Ze by navrhovatel musel prokazovat, Ze navrhované feseni
je jiz vybérem z variant, a Ze jim zvolena varianta je z urcitych hledisek nejpriznivéjsi. Stavebni zakon ani
provadéci vyhlaska nestanovi takovy postup ani v pfipad€, Ze se jednd o stavbu, pro kterou Ize pozemky
vyvlastnit a tudiz navrhovatel neprokazuje vlastnické i jiné pravo k pozemklm, pfipadné nedoklada souhlas
vlastnika s umisténim stavby. Pokud navrhovatel ptedlozi urCity navrh, doloZi jej podklady, které jsou podle
zadkona zapotiebi, ndvrh je projednan v Uzemnim fizeni a prezkouman z hledisek ust. § 37 stavebniho zakona,
kdy je zjisténo, Ze spliuje pozadavky tohoto ustanoveni, nelze Gzemni rozhodnuti nevydat jen proto, ze
Ucastnici fizeni pozaduji jiné umisténi stavby, i kdyby tento jejich pozadavek byl technicky feSitelny.

K obdobnému zavéru dospél i krajsky soud v rozsudcich €. j. 22A 2/2010-84 ze dne 29. 2. 2012 a C.j. 22A
3/2010-78 ze dne 29. 2. 2012, kde v souvislosti s Zalobnimi namitkami tykajicimi se moznych variant reSeni
prijezdu ke stolarné uved|, Ze Uzemni fizeni je ve smyslu ust. § 37 odst. 2 stavebniho zakona fizenim navrhové,
na jehoz pocatku stoji konkrétni navrh na umisténi konkrétni stavby a tento konkrétni navrh je spravnim
organem posuzovan ze vSech zakonnych hledisek. Soud konstatoval, Ze pokud predlozeny navrh zdkonna
kritéria splfuje, spravni organ umisténi stavby povoli, pokud nikoliv, navrh zamitne. Dle nazoru soudu jakékoliv
zmény navrhu mohou vzejit pouze od samotného navrhovatele a i v pfipadé€, Ze existuje vice variant reSeni
urcité otazky, pricemz ta varianta, ktera je obsaZena v navrhu, je z hlediska urcitych ukazatel& (napf. zajmu
konkrétnich Ucastnikd) nejméné vyhodna, ale i pres tuto relativni ,nevyhodnost" vyhovuje poZadavkim
stavebniho zakona a jinych pravnich predpisd, je spravni organ povinen navrhu vyhovét, nebot’' nedisponuje
Zadnym pravnim nastrojem, kterym by ,donutil* navrhovatele pfijmou jinou variantu feseni.

Odvolaci organ je v navaznosti na vySe uvedené toho nazoru, Ze neni smyslem Gzemniho Fizeni, aby stavebni
Urad ¢i odvolaci organ vysvétlovaly ¢i zd@vodrovaly, pro¢ ma komunikace vést pravé v daném misté. Dopad
na bydleni manzel@ Konvickovych pak mize zkoumat v rozsahu, ktery stanovi pravni predpisy, tzn. v daném
pfipadé zejména dodrzeni ust. § 8 odst. 1 vyhlasky OTP vztahujici se pravé k namitané pohodé bydleni. Toto je
podrobné popsano v odlvodnéni tohoto rozhodnuti k namitce ¢. 2.

Dle nazoru krajského soudu vysloveného v predchozim rozsudku sp. zn. 22CA 87/2008 se odvolaci organ
nevyporadal s navrhem fesit pfijezd jinym zplsobem, konkrétné prodlouZenim sjezdu ze severni rampy. Vytykal
mu, Ze pouze prevzal tvrzeni navrhovatele uvedené v jeho vyjadreni k namitkdm manzell Konvickovych,
a to ve velmi obecné formé v podstaté vyjadrené jednou vétou, Ze takové feSeni je podle vyjadreni projektanta
stavby technicky nemozné. Krajsky soud zdlraznil, Ze zavéry spravniho organu uvedené v meritornim
rozhodnuti musi byt vyUsténim jeho vlastni spravni Gvahy, nebot’ je to spravni organ, kterému je svéfena
pravomoc vydat spravni rozhodnuti, takze ma zakonnou povinnost posoudit predloZzeny navrh v mezich, které
mu stanovi zakon, vCetné vyporadani se se vznesenymi namitkami jednotlivych ucastnikll fizeni a Ze je to
spravni organ, od néhoz se ocekava odborné posouzeni a odfivodnéni rozhodnuti nejen v meritu véci, ale také
ohledné jednotlivych dil¢ich namitek vznesenych Gcastniky Fizeni. Odvolaci organ musi nejprve uvést, ze tvrzeni
projektanta, Ze jiné feSeni pfijezdu neni technicky mozné, ve svém rozhodnuti neuvadél (toto uved| v izemnim
rozhodnuti stavebni Ufad), nebot’ dle jeho nazoru je to zcela bezpfedmétné. Neni totiz smyslem Uzemniho
fizeni, aby spravni organ spolu s navrhovatelem a ostatnimi GCastniky fizeni hledal nejvhodnéjsi variantu
umisténi stavby, byt'" by byla technicky feSitelna. Spravni organ mlze naopak ,pouze" zamitnout navrh
na vydani Uzemniho rozhodnuti v pfipadé, Zze by navrhovatelem predlozené feSeni bylo v rozporu s nékterym
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z hledisek ust. § 37 stavebniho zakona, coz se v daném ptipadé neprokazalo. Dle odvolaciho organu tedy nema
zplsob vyporadani se s touto namitkou na vysledek fizeni Zadny vliv, nebot’ i kdyby se prokazalo, Ze je jiné
technické FeSeni mozné, Ize to chapat pouze jako urcité doporuceni pro navrhovatele a je na jeho Uvaze, zda
navrh v tomto smyslu zméni, nebot’ ani stavebni Gfad ani odvolaci organ nemaji zakonné zmocnéni k tomu, aby
mu takovou povinnost ulozili. Jak jiz bylo shora uvedeno, krajsky soud v rozsudku 22A 2/2010-84, kterym
zamitl Zalobu manzell Konvickovych, dospél v otazce variant feSeni k obdobnému zavéru.

S ohledem na nazor soudu vysloveny v rozsudku 22Ca 87/2008-47, ktery odvolacimu organu vytykal, Ze
v posuzovaném pripadé nastala fakticky situace, kdy se s namitkou Zalobc(l — navrhem stavebnich Uprav, jez by
byly vici nim Setrnéjsi — vyporadal navrhovatel a nikoliv spravni organ, a Ze i kdyby byl nazor navrhovatele
spravny a z odborného hlediska opodstatnény, nelze jej oprostit od logické snahy prosazovat v Fizeni vlastni
zadjem, a proto takovy nazor nikdy nemlze byt vniman jako objektivni, odvolaci organ uloZil v predchozim
odvolacim Fizeni znalci, aby posoudil moZnosti prijezdu ke stoldrné v Rychalticich ze severni rampy MUK
Rychaltice, pfipadné jinym zplisobem, ktery by byl adekvatni nyni navrzenému feseni (1), dale aby posoudil,
zda je technicky mozné a vhodné realizovat navrh Dionysia Konvicky a Marie Konvickové, aby svah od silnice
1/48 smérem k jejich pozemku parc. ¢. 1748/26 byl nahrazen opérnou zdi a na vzniklé ploSe byl vybudovan
jizdni pruh pro rozsiteni silnice a zda by toto feSeni bylo z hlediska pozadavk{ na zachovani pohody bydleni v
rodinném domé C.p. 181 priznivéjsi (2) a aby posoudil pozadavky Dionysia Konvicky a Marie Konvickové na
posunuti severni rampy MUK Rychaltice smérem k Frydku-Mistku (3).

Znalec k prvni otazce uvedl, Ze pfi vystavbé rychlostni silnice 1/48 dojde ke zrusSeni stavajicich sjezdl
k jednotlivym nemovitostem pfimo ze stavajici silnice 1/48 a ze feSeni nahradniho komunikacniho pfipojeni je
mozné v podstaté tfemi zplsoby:

1) Podle projektové dokumentace prestavby silnice 1/48, kde projektovana mistni komunikace SO 129
Prijezdova komunikace ke stolarné fesi komunikacni pfipojeni ze silnice 11/486 za pouziti pozemku za restauraci
»U Strakosd" se sjezdem, nemovitosti - pozemku pani Zdenky Konvickové se sjezdem, i kdyz ta ma jiz jedno
stavajici pripojeni pfimo ze silnice 11/486 po parcele ¢. 1542, nemovitosti - pozemku manzel& Konvickovych se
sjezdem, nemovitosti - pozemku Vita Klosika a Ing. Lenky Svantnerové z Rychaltic bez sjezdu a stavajici
stolarny, a to podél paty svahu zemniho télesa projektované silnice I 48 tak, Ze by byla tato mistni komunikace
napojena na silnici 11/486 bezprostfedné za opérou mostu silnice R 48 pres silnici 11/486 ve sméru na Brusperk
vpravo.

2) Jina teoreticka mozZnost pfipojeni stolarny, rodinného domku ¢.p. 181 a popfipadé i nemovitosti -pozemku
Vita Klosika a Ing. Lenky Svantnerové, je do mista budouci (projektované) stykové kfizovatky rampy
mimourovrniového kfiZeni silnice 1/48 a budouci silnice 11/648, ktera je projektovana zatim jako objekt SO 106
Doprovodna komunikace. Toto komunikacni pfipojeni Ize realizovat pres pozemkovou parcelu ¢. 193/3 Vita
Klosika a Ing. Lenky Svantnerové a orné plidy Radka Zidka. Znalec konstatoval, 7e z dostupnych podkladé
nedovede urcit dalSi ptipadné potieby prelozek, nebo Upravy stavajicich inzenyrskych siti spojenych s vyse
uvedenym jinym feSenim, nez je feSeni dle Obj. SO 129.

3) Treti moznosti komunikacniho pfipojeni je realizace objektu SO 129 Prijezdova komunikace ke stolarné podle
projektu tohoto objektu, ale s vybudovanim opérné zdi u silnice 1/48 a posunutim této komunikace podél

domku ¢.p. 181 do soubéhu s touto zdi.

Znalec posoudil adekvatnost jednotlivych feseni nasledujicim zplsobem:
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Reseni 1) dle projektu sil. 1/48 fesi nahradu za nyné&j§i primé komunikacni pripojeni a moznost prechazeni
silnice 1/48 optimalné co nejkratsim zplsobem, pFiemz projektovana komunikace Obj. SO 129 bude slouZit jak
pro motorovou, tak i pro pési dopravu.

Reseni 2) komunikacni pripojeni na projektovanou kfizovatku budouci silnice 11/648 (v projektu Obj. SO 106) se
severni rampou mimouroviové kfizovatky sil. 1/48 s 11/486 je co do délky stavby zhruba dvojnasobné oproti
délce teseni 1), ale pokud jde o vzdalenost — celkovou délku trasy pro dostupnost napfiklad od domu
Konvickovych na jizni stranu silnice 1/48 respektive do mista projektovaného napojeni objektu SO 129 na silnici
11/486, pak od domku C.p. 181 po trase feSeni 1) je to cca 154,0 m a po trase feseni 2) je to cca 1000 m.

Redeni 3) dle projektu, ale s odsunem pfijezdové komunikace ke stolarné k projektované rychlostni silnici
s vybudovanim opérné zdi misto nasypu silnicniho zemniho télesa je shodné s feSenim 1). Dle znalce je
pozitivni, Ze se zvétsi vzdalenost mezi rodinnym domem ¢.p. 181 a SO 129 na cca 15 — 16 m. Negativni mohou
byt o néco zvysené financni naklady na stavbu, ale to v tomto rozsahu posudku nelze vycislit. Z hlediska hluku,
imisi @ oslunéni bytu v rodinném domé ¢.p. 181 zlstane situace nezménéna.

K otazce, ktera je oznaCena v tomto rozhodnuti jako druhd, znalec uvadi, Ze pokud by zdstalo zachovano
feSeni komunikacniho napojeni stolarny vyprojektovanym objektem SO 129 Prijezdova komunikace ke stolarné,
pak Ize zcela urcité odsunout projektovanou komunikaci v misté pozemkové parcely manz. Konvickovych a
silnicni svah alespon v potfebném Useku nahradit opérnou zdi, kterd by méla vysku od 2,5 do 5,0 m. Tato
opérna zed by souCasné mohla slouzit jako zaklad pro stavbu protihlukové stény podél severni strany silnice
1/48. Technicky je to dle jeho ndzoru mozné.

K otdzce oznacené v textu rozhodnuti jako tfeti znalec uvadi, ze severni rampa mimouroviiového kfizeni je
oproti domku ¢€.p. 181 pomérné vzdalenda, a to cca o 200 m ve sméru na Frydek-Mistek a mezi rampou a RD
C.p. 181 je jesté umisténa stolarna. Za téchto okolnosti konstatuje, Ze tento pozadavek manzelli Konvickovych
je irelevantni a nema naprosto zadny vztah k problematice na niz manzelé Konvickovi poukazuji v ostatnich
bodech svych namitek. Pokud se manzelé Konvickovi domnivaji, Ze posunem severni rampy smérem k Frydku-
Mistku by nebyla silnice 1/48 u jejich domku C.p. 181 rozSifovana, pak jde o jejich nedostatecnou
informaci, protoze odbocovaci a pfipojovaci pruhy jsou vzdy na Ukor priibézné zpevnéné krajnice, jejiz Sitka
je zhruba shodna s odbocovacim nebo pfipojovacim pruhem.

Po posouzeni problematiky znalcem cini odvolaci organ ten zavér, Ze pfijezd k nemovitosti odvolateld a ke
stolarné Ize fesSit nékolika zplsoby vice ¢i méné vhodnymi. KaZzdopadné se zadné z feSeni neobejde bez zasahu
do soukromého vlastnictvi. Soucasné vSak z posouzeni nevyplyva, Ze by projednavané umisténi pfijezdové
komunikace bylo v rozporu s pravnimi predpisy, a to ani sust. § 8 odst. 1 a § 4 odst. 1 vyhlasky OTP. Bylo
prokazano, ze rodinny ddm manzell Konvi¢kovych nebude nad pfipustnou miru negativné ovlivnén hlukem
a imisemi a Ze pozemky i rodinny dim budou dostatecné oslunény i po vystavbé protihlukovych stén.
Za negativni Ize povazovat zabor jejich pozemku pro stavbu piijezdové komunikace, tady je vSak nutno uvést,
Ze ten lIze provést pouze za nahradu a pokud nedojde k dohodé, tak bude pfedmétem vyvlastiiovaciho Fizeni
podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), kde bude vyvlastnitel povinen prokazat a vyvlastriovaci Ufad bude povinen zkoumat naplnéni
podminek vyvlastnéni uvedenych vust. § 3, 4 a 5 tohoto zakona, mimo jiné i to, zda vefejny zajem na
dosazeni Gcelu vyvlastnéni prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Uzemni rozhodnuti
0 umisténi stavby je pak pouze jednim z mnoha podkladd, které vyvlastnitel k Zadosti o vyvlastnéni priklada.
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5. Odvolatelé nepovaZuji za poruseni zasady rovnosti postaveni ucastnikd predmétného Ffizeni, pokud by jejich
pripominky byly projednany na misté samém, jak odivodnil zamitnuti tohoto poZadavku stavebni urad. V této
souvislosti poukazuji na to, Ze i kdyZ navrZzenym zamérem budou nejvice postiZeni, protoZe v dané lokalité Ziji,
byly jejich pripominky, na rozdil od pripominek viastnikd technické infrastruktury, které jsou v rozhodnuti
akceptovany, bez dalsiho zamitnuty.

V souvislosti s touto namitkou krajsky soud dospél k zavéru, Ze je nutno pozadavku odvolatell na projednani

na misté vyhovét. Jak jiz bylo vySe uvedeno, odvolaci organ v souladu s nazorem krajského soudu Ustni jednani
na misté samém provedl.

Pokud odvolatelé vyslovuji svou nespokojenost s tim, ze jejich pfipominky nebyly na rozdil od pfipominek
vlastnik a spravcl dotCenych inzenyrskych siti akceptovany, je k tomu nutno uvést, ze stavajici inzenyrské sité
jsou ve smyslu zvlastnich predpis@ /zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
zdkon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jSich predpisl, zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonl (zakon o vodovodech a kanalizacich)/

stavbami ve verejném zajmu a jako takové pozivaji zvlastni ochrany.

6. Odvolatelé nesouhlasi s tim, aby pres jejich pozemky byly vedeny inZenyrské sité, ¢imz by bylo znemoznéno
fadné uzivani pozemkd, a aby v hranici jejich pozemku byla vybudovana neprihledna protihlukova sténa, ktera
znemozZni pfistup slunce a svétla na jejich pozemky. Trvaji na vybudovani opérné zdi namisto svahu.
Nesouhlasi s odmitnutim jejich namitek s odkazem na technické didvody a zvysené naklady. Postup, kdy
investor bude ve vefejném zdjmu setfit na vefejné prospésné akci, ale obcan utrpi nevratnou a
nenahraditelnou Gjmu, je dle jejich ndzoru v rozporu s Listinou zékladnich prév a svobod a Ustavou Ceské
republiky. Nesouhlasi s tim, Ze pfipadna méreni hluku, zhorSeni Zivotniho prostiedi, apod., maji byt provedena
aZ po provedené vystavbé, protoZe pfipadna napravna opatieni budou vyZadovat nova spravni Fizeni a nové
nemalé investice. Méfeni a posudky poZadovali ucinit jiz nyni, pfed vydanim napadeného rozhodnuti, coZ
povazuji za logické a v souladu s pravnimi predpisy. Odmitnuti provedeni téchto méreni je, dle jejich nazoru,
porusenim stavebniho zdkona, nebot’ zde neni Zadny divod, aby byli neprdhlednou zdi pfipraveni o prdnik
svétla a prirozeny slunecni svit.

Odvolatelé neuvedli, které inzenyrské sité maji na mysli a v ¢em konkrétné by spocivalo ono znemoznéni
fadného uzivani pozemku, obecné vsak Ize uvést, Ze i stavby inZenyrskych siti souvisejici s prestavbou silnice
1/48 jsou stavbami verejné prospésnymi, takze omezeni uzivani pozemku Ize v nezbytném rozsahu provést, ale
pouze za nahradu. K namitkam v{ci protihlukové sténé jako ,neprihledné zdi* odvolaci organ uvadi, ze i kdyby
sténa byla provedena jako zcela neprihledna a neprlsvitna, bylo v fizeni prokazano, ze i po jeji realizaci bude
zajisténo dostatecné oslunéni pozemku odvolateld (doporucené normovové hodnoty jsou spinény) a Ze i doba
oslunéni obytnych mistnosti v rodinném domé nékolikanasobné prekracuje hodnoty, které jsou stanoveny
vyhlagkou OTP a prislusnou CSN jako minimalini (viz odtivodnéni k odvolaci ndmitce & 2). Soucasné je nutno
uvést, ze presné materidlové a konstrukcni feSeni protihlukovych stén bude navrzeno az v projektové
dokumentaci stavby. V podkladech Gzemniho rozhodnuti je specifikovano jejich umisténi, délka, vyska a Cinitele
zvukové pohltivosti, coZz je pro potieby tohoto fizeni dostatecné. K pozadavku opérné zdi namisto svahu
odvolaci organ uvadi, Zze znalcem bylo prokazano, Ze takové technické feseni by bylo mozné, avSak v zemnim
fizeni nemaji spravni organy takové nastroje, které by donutily navrhovatele ke zméné navrhu jen z dlivodu, ze
si urcité technické feSeni stavby 7ada ucastnik fizeni. SouCasné je nutno uvést, Ze odvolatelé si ve svych
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namitkach a pozadavcich odporuji, kdyz na jedné strané argumentuji, Ze nechtéji zZit jako v panelaku a na
strané druhé pozaduiji, aby ozelenény svah byl nahrazen betonem. K nesouhlasu s tim, aby méreni hluku byla
provedena aZz po dokonceni stavby odvolaci organ konstatuje, Ze problematika ochrany proti hluku a vibracim
je svéfena KHS jako dotCenému organu na Useku ochrany verejného zdravi a tento organ stanovil pozadavek
na méfeni hluku ke kolaudaci, provedeni zkusebniho provozu a podle vysledku i moznost realizace dodatecnych
protihlukovych opatfeni, coz je logické, nebot’ je Ucinnost navrhovanych protihlukovych opatieni nelze ovéfit
jinak, nez po jejich dokonceni a za plného provozu.

K odvolani pani Zdenky Konvickové:

Stejné jako manzZelé Konvickovi povaZuje napadené rozhodnuti za rozhodnuti vydané v rozporu s Ustavou
Ceské republiky, Listinou zékladnich prév a svobod, stavebnim zdkonem a pfislusnymi prévnimi normami
v oblasti Zivotniho prostredi a péce o zdravi lidi. Dle jejiho ndzoru neni rozhodnuti fadné oddvodnéno, zejména,
nejsou uvedeny konkrétni divody a skutecnosti, pro¢ se jednotlivé jeji namitky zamitaji. Z téchto ddvodi
povaZuje rozhodnuti za neprezkoumatelné. K odvolaci ndmitce tohoto znéni se odvolaci organ jiz vyjadril
v ramci odvolani manzeld Konvickovych.

1) Odvolatelka trva na svém nesouhlasu s umisténi pfijezdové cesty pro stolarnu, protoZe, dle jejiho nazoru,
neni provoz stolarny v obecném zajmu, a proto nemdze byt ast jeji zahrady pro tento ucel vyviastnéna.

Dlvody, pro které je stavba SO 129 Prijezdova komunikace ke stolarné stavbou verejné prospésnou, pro kterou
Ize vyvlastnit, jiz bylo v tomto rozhodnuti vysvétleno.

2) Odvolatelka namita, Ze ke svému pozemku, ktery se nachazi na druhé strané stavajici silnice za autobusovou
zastavkou ma jediny pristup a pfijezd pfimo z této silnice, coZ po realizaci stavby nebude mozné. Nesouhlasi
s tim, aby na zakladé navrZeného feSeni stavby byla nucena obchazet 4 km pfi cesté k nim a 4 km pFi cesté
zpét. Tvrzeni, Ze Zadny pfedpis neupravuje pfistup k zemédélskym pozemkim povaZuje za administrativni, Dle
jejiho nazoru dojde navrZzenym fesenim ke stavu, kdy nebude schopna tyto pozemky fadné obhospodarovat.
Ve vyjadreni k ustnimu jednani dne 11. 9. 2009 uvedla, Ze otazka moZnosti pfistupu a pfijezdu na jeji pozemky
za cestou zdstala zcela nevyjasnéna, kdyZ i po ovéreni skutecného stavu by délka trasy k témto pozemkdim po
vystavbé pfedmétné silnice Cinila minimalné 4,6 km pfi jedné cesté tam a stejna délka i pfi cesté zpét.

Je nezpochybnitelné, Ze po rekonstrukci silnice I/48 na déleny ctyfpruh s navrhovou rychlosti 120 km/hod nelze
z dlvodu bezpecnosti silnicniho provozu zachovat pfimé napojeni sousednich nemovitosti na tuto komunikaci.
Ukolem rychlostni silnice je v dostate¢né kapacité zajistit plynulost a bezpetnost dopravy a z tohoto déivodu
jsou rychlostni silnice napojovany na ostatni silni¢ni sit’ zasadné mimouroviiovymi kfiZzovatkami, které jsou
umistovany na dopravné vyznamné silnice tak, aby se co nejvic eliminovaly kolizni body v dopravé. V ramci
prebudovani celé trasy silnice 1/48 budou dokonce zruseny nékteré stavajici mimouroviiové kfizovatky, které
nenapojuji dopravné vyznamné silnice nebo velké sidelni celky a prlimyslové aglomerace. Ve smyslu ust. § 10
odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich predpisti, nelze pfimo na
rychlostni silnici napojovat viibec Zadné stavby a z odpocivek téchto komunikaci pak pouze takové stavby, které
slouzi vylu¢né uzivateldm téchto komunikaci. Je tedy logické, ze z téchto dlivodl nelze pfipustit ani pripojeni
jednotlivych zemédélskych pozemkd.

Nelze provést ani nové pripojeni z tzv. jizni rampy, tj. z vétve mimotroviiové kfizovatky (MUK Rychaltice), jak
navrhovala v prlbéhu Fizeni p. Konvickova a i p. Konvicka pfi ohledani pozemk( dne 30.5. 2012. Podle ust.
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§ 10 odst. 2 zakona €. 13/1997 Sb. jsou vétve mimouroviiovych kfizovatek pfifazeny k pozemni komunikaci
vys$si kategorie nebo tfidy, coz je v daném piipadé rychlostni silnice 1/48, takze se na né z hlediska pfipojeni
sousednich nemovitosti vztahuji stejné pozZadavky jako na rychlostni silnici. Ministerstvo vnitra, které podle
zakona €. 12/1997 Sb. vykonava statni spravu ve vécech bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich a podle ust. § 10 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb. udéluje souhlas s pfipojenim sousedni
nemovitosti k rychlostni komunikaci, z hlediska svych kompetenci v rdmci tizemniho fizeni opakované stanovilo,

Ye pristup k nemovitostem bude vyfesen jinym zplisobem nez z vétvi MUK Rychaltice.

Pozemky pani Zdenky Konvickové (nyni jiz pana Milana Konvicky), které se nachazeji po pravé strané stavajici
komunikace 1/48 ve sméru na Frydek—Mistek, jsou sice v souCasné dobé pfistupné pfimo z této komunikace,
v pripadé pésiho pristupu jsou vSak podminény v pfipadé parcely ¢. 197/4 stopadesatimetrovou a v pfipadé
vzdalenéjsi parcely ¢. 191/1 témér tfisetmetrovou chlizi po krajnici komunikace, coz je pfi souCasné intenzité
provozu velmi nebezpecné. V ramci Ustniho jednani dne 11. 5. 2009 pii predchozim projednani odvolani byla
zjiStovana moznost jiného prijezdu k témto pozemkdm a byla osobnimi automobily projeta trasa, ktera je
v Uzemnim rozhodnuti oznacovana jako prijezd po mistnich pfipadné Gcelovych komunikacich. Komunikace,
kterd prijezd umoznuje, je vedena podél pozemku tehdy p. Konvickové, nyni p. Konvicky, s tim, Ze na tento
pozemek (parc. ¢. 191/1) navazuje pozemek lesni s potokem (parc. €. 194) a za nim je pozemek uzivany jako
louka vSechny ve vlastnictvi p. Zderky Konvickové, a Ze v terénu neni viditelné propojeni mezi pozemky pres
les. Byla naméfena délka pristupové trasy pfiblizné cca 4,6 km.Trasa pfijezdu je vedena zastavénou Casti obce
po silnici 11/486, dale pokracuje po mistni komunikaci parc. ¢. 1576/2 a 23/3 a dale po polni cesté, tedy
komunikaci charakteru verejné pristupné ucelové komunikace, parc. ¢. 1577, 1555/2, 1548 a 1547/10. VSechny
pozemky jsou ve vlastnictvi obce Hukvaldy. Trasa je patrna ze stavebnim Ufadem ovéfeného vykresu
zaborového elaboratu oznaceného jako situace 1:2880 (tj. na podkladé a v méfitku katastralni mapy), ¢. 1.1.
Navrhovatel jesté predloZil k vyjadreni k Ustnimu jednani konanému dne 11. 9. 2009 obdobny vykres, kde trasu
prijezdu, ktera byla ovéfena pfi Ustnim jednani, vyznadil barevné, pficemzZ upozornil i na to, Zze pozemky pani
Zdenky Konvickové jsou soucasti jednoho celku. Odvolaci organ zjistil, Ze podle stavu evidovaného v katastru
nemovitosti tvofi jeji pozemky souvisly pruh v délce cca 1,2 km, ktery zaCind u silnice 1/48 a konci
u komunikace parc. €. 1555/2, ptiCemz komunikace probiha i v soubéhu s jejimi pozemky az po silnici 1/48.
Odvolaci organ jiz ve svém predchozim rozhodnuti vyslovil ndzor, Ze pristup na pozemky pani Konvickové je
skutecné zajistén po stavajicich komunikacich a Ze neni nutno Fesit pfistup na kazdy pozemek jednotlivé, nebot’
pozemky spolu navzajem sousedi, byt’ by bylo napfiklad nutné provést urcité Upravy pozemkdl ¢i zménit zplsob
jejich obhospodarovani. Konstatoval, Ze i kdyZ je délka pfistupu na ty z pozemk{ pani Konvickové, které jsou
pfimo za silnici 1/48, 4,6 km, nejedna se o takovou vzdalenost, kterou by nebylo mozné prekonat, samoziejmé
nelze predpokladat pési pristup, ktery vak neni v pfipadé zemédélskych a lesnich pozemk& bezpodminecny.

Jak vyplyva ze zrusuijiciho rozsudku €. j. 22A 3/2010 ze dne 29. 2. 2012, co se tyCe namitky tykajici se délky
pristupu k nemovitostem, krajsky soud pfipustil, Ze navrhovanym feSenim dojde k zasadni zméné pomér{
v neprospéch pani Konvickové, nikoliv vSak takové, ktera by znemoziovala vykon jejiho vlastnického prava,
kdyz bylo prokazano jednak mapovymi podklady zaloZenymi ve spise, jednak protokolem z mistniho Setfeni, ze
pozemky jsou dostupné po mistnich a Gcelovych komunikacich obce Hukvaldy. Krajsky soud tedy konstatoval,
Ze ucinil stejny zavér jako odvolaci organ, pficemz pani Konvickova v zalobni namitce pfistup ke svym
nemovitostem nezpochybnila. Krajsky soud uved!, Ze délka trasy sice pfedstavuje zasadni zménu pomérd
s negativnim dopadem pravé pro Zalobkyni, faktickou prekazku ve vykonu vlastnického prava vsak
nezplsobuje. Jinak vSak krajsky soud zhodnotil situaci ohledné Casti namitky tykajici se pozemku parc.
¢. 197/4. Dle nazoru krajského soudu se odvolaci organ s odvolaci namitkou pani Zdenky Konvickové, ze
nebude mit pfistup na svij pozemek nachazejici se u stavajici silnice za autobusovou zastavkou (tj. na uvedeny
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pozemek parc. ¢. 197/4, k.U. Rychaltice), nebot’ dosud jediny pfistup a pfijezd pfimo z rychlostni komunikace
bude umisténim stavby zrusen, nevyporadal. Krajsky soud nazor odvolaciho organu v této otazce, ktery dle
nazoru soudu nevychazi z zadné konkrétni pravni Upravy, nesdilel, kdyz mél za to, Ze v posuzované véci je
v rozporu s obecnym principem ochrany vlastnického prava. Krajsky soud byl toho ndazoru, Ze stanovisko
odvolaciho organu by bylo akceptovatelné za situace, kdy by moznost pfistupu mezi pozemky byla jednoznacna
a nezpochybnitelna. Dospél vsak k zavéru, Ze v posuzované véci tomu tak neni, nebot’ dle tvrzeni zastupce pani
Zdenky Konvickové pristup na pozemek parc. ¢. 197/4 z nejblizS§iho (sousedniho) pozemku ve vlastnictvi
Zalobkyné parc. ¢. 191/1, ktery je dostupny z mistni komunikace, resp. z pozemku parc. ¢. 194, neni mozny,
protoZe na hranici pozemkd se nachazi strz s lesnim porostem a velka nerovnost terénu, coz vytvari pfirozené
prekazky pristupu. Krajsky soud v oddvodnéni rozsudku uved|, Ze dle podklad(l ve spise pozemek parc. ¢. 197/4
sousedi také s dalSim pozemkem ve vlastnictvi pani Zdenky Konvickové, a to s pozemkem parc. ¢. 197/3, ale ze
moznost tohoto pristupu posuzovana nebyla.

Jak jiz bylo uvedeno v rekapitulaci prlibéhu odvolaciho Fizeni, odvolaci organ provedl za ucelem zjisténi
moznosti pristupu na pozemek parc.C. 197/4 v ndvaznosti na pravni nazor soudu ohledani predmétnych
pozemk{, pFiCemzZ povinnost strpét ohledani byla usnesenim ulozena novému vlastniku pozemkd, panu Milanu
Konvickovi. Je nutno podotknout, Ze zména ve vlastnickych vztazich k pozemkdm nema na zplsob vyporadani
namitky vliv. Ohledani se uskutecnilo dne 30. 5. 2012 za Ucasti Milana Konvicky a jeho pravniho zastupce,
JuDr. Jitiho Raka, a o jeho prlbéhu byl pofizen protokol. Jak je v protokolu zaznamenano, ohledani bylo
zahajeno na pozemku parc. ¢. 187 (lesni pozemek) a pokracovalo po hrané pozemku PK 197/3 a parc. ¢. 187
a po hrané pozemk{ PK 198 a 197/3. Ddle trasa ohledani prochazela po hrané lesniho pozemku parc. ¢. 194
a PK 197/3, v jednom misté se trasa dotykala okraje pozemku PK 195, dale pokracovala podél lesa parc. ¢. 194
po pozemku PK 197/3 az na pozemek parc. €. 197/4, pres ktery je mozny priichod az k okraji stavenisté silnice
R 48. Pro orientaci byla pfiblizna trasa ohledani vyznacena do kopie katastralni mapy, ktera je pfilohou
protokolu. Pfi ohledani tedy bylo zjisténo, Ze pfistup na pozemek parc. €. 197/4 z pozemku PK 197/3 je mozny.
Se souhlasem pfitomného vlastnika pozemkl a jeho pravniho zastupce byla pfi ohledani potizena
fotodokumentace. Trasu ohledani absolvoval se zastupci odvolaciho organu i viastnik pozemkd a jeho pravni
zastupce.

Vlastnik pozemkd se prostiednictvim pravniho zastupce, JUDr. Jifiho Raka, do protokolu vyjadFil:

1) Povazujeme za nezbytné konstatovat, ze na pozemek parc. ¢. 197/4 neni do soucasné doby zajistén
v disledku stavby pfijezd zemédélskou technikou a ostatnimi vozidly.

2) Namitdme, Ze dnesni Ukon byl ze strany (fadu provadén i pres podané odvolani proti obéma
predmétnym usnesenim, o kterych dosud nebylo rozhodnuto.

3) Kvysledku ohledani je nutno konstatovat, ze toto bylo provedeno pouze k moznosti pésiho pfistupu
k predmétnému pozemku pres jiné zemédélsky vyuzivané pozemky, na kterych neni zZadna pristupova
cesta. PoZzadavku na ohledani, zda Ize k pozemku parc. ¢. 197/4 pfijet osobnim automobilem, nebylo
vyhovéno, a tedy ani tato moznost v terénu po zemédélskych pozemcich v Clenitém terénu prokazana
nebyla.

4) Za UcCelem feSeni stavbou vzniklé situace pfistupu a prijezdu na pozemek parc. ¢. 197/4 vlastnik
navrhuje tento fesit nasledovné:
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- v misté mozného vybudovani sjezdu z jizni rampy zhotovit komunikaci pres parc. ¢. 197/4, 194,
191/2, 191/1 s napojenim na obecni mistni komunikaci, ktera s pozemkem parc. ¢. 191/1 sousedi.

Po precteni protokolu pravni zastupce vlastnika uvedl, Ze nelze s jistotou potvrdit identifikaci jednotlivych
pozemkl a jejich Ciselného oznaceni tak, jak jsou uvedeny vySe v popisu pribéhu jednani, nebot’ v terénu
nejsou vyznacené pozemkové hranice a tudiz nejsou jednoznacné ziejmé.

Odvolaci organ i v navaznosti na vysledek ohledani dospél k nasledujicim zavérdim:

Je nepochybné, Ze umisténim stavby silnice 1/48 zanikl pfimy pfistup na pozemek parc. €. 197/4 z této silnice.
Je vSak nutno uvést, Ze silnice €. I/48 byla historicky vedena v celém Useku Bélotin - Novy Jic¢in - Pfibor -
Frydek Mistek - Cesky Té&8in, st.hranice CZ/PL, jako silnice s tzv. neomezenym pfistupem. Usnesenim vlady
Ceskoslovenské socialistické republiky €. 286 ze dne 10. dubna 1963 ve znéni usneseni ¢. 24 ze dne 29. ledna
1987 byla schvalena vystavba rychlostni silnice R 48 v Useku Bélotin - statni hranice; veskeré koncepcni
dokumenty na Useku dopravy vcetné Gzemnich plan{ vSech stupnll proto dlouhodobé predvidaji modernizaci
silnice ¢. 1/48 do usporadani rychlostni silnice, tj. komunikace smeérové rozdélené a vyhradné s
mimouroviiovymi kfizenimi. Do usporadani rychlostni silnice byl takto v letech 2002 - 2007 postupné
modernizovan Usek R48 "Délnice D47, privadé¢ Bélotin"; "Bélotin, obchvat" a tsek Frydek-Mistek - Cesky T&Sin.
Pfedmétem posuzované stavby "Rychaltice - Frydek-Mistek" je obdobné modernizace tahu historické silnice
€. 1/48 spocivajici v rekonstrukci stavajiciho silnicniho télesa na silnici rychlostni. Rychlostni silnice jsou zvlastni
podskupinou silnic I. tfidy, obecné se vyznacuiji i zvlastnimi (omezujicimi) pravidly uzivani a tzv. omezenym
pristupem jako dalnice - pro tyto komunikace plati zejména zakaz vstupu a chiize a zakaz jizdy nemotorovych
vozidel. Na rychlostnich silnicich je pFipustna pouze jizda motorovych vozidel s min. konstrukéni rychlosti nad
80 km.h-1 ale se zdkazem stani, otaceni, couvani a fyzickym znemoznénim vjizdét a vyjizdét na komunikaci
jinym zplsobem neZ z tzv.: mimoulroviové kfizovatky.Pravni Uprava pro urceni (omezeni) rozsahu uzivani
rychlostnich silnic je zakotvena od 1.4.1997 v ust. § 5 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisd, resp. v ust. § 4 citovaného zakona). BlizSi provozni podminky
pro uzivani dalnice a rychlostni silnice stanovi § 35 a nasl. zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve
znéni pozdéjsich predpisd. Nutno podotknout, Ze Cesky pravni fad pouziva historicky pro rychlostni silnice rizné
terminy ("silnice podobné povahy jako dalnice" i "silnice pro motorova vozidla"), avsak popsané omezujici
podminky uzivani upravuje vyslovné a konzistentné nejméné od r. 1971 - napf. Cast VI. vyhl. FMV ¢. 80/1966
Sb., o pravidlech silni¢niho provozu, ve znéni vyhl.¢.42/1971 Sb.

Lze tedy konstatovat, Ze zatimco silnice s neomezenym pfistupem umoZiuji obecné uzivani Sirokému okruhu
uZivateld, ktefi v ramci pravidel silnicniho provozu mohou uZivat prileZitostné komunikace neformainé i k Sirsi
osobni dopravni potfebé (napf. parkovani, chlize vC. prechazeni); silnice s omezenym pfistupem a zejména
dalnice a rychlostni silnice takovou prilezitost nenabizeji a uZivat je takto vyluCuje pfimo zakon. Dale Ize
konstatovat, Ze na zakladé povoleni pfislusného silni¢niho spravniho Gfadu (§ 10 zakona o pozemnich
komunikacich) k silnici s neomezenym pfistupem Ize kromé jiné pozemni komunikace pfipojit pfimo i sousedni
nemovitost; k silnici s omezenym pfistupem sousedni nemovitost pfipojit nelze (§ 10 odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich) a na pfipojovani jinych pozemnich komunikaci k silnici s omezenym pfistupem se
vztahuji prisnd pravidla upravend zejména CSN 766101 Projektovani silnic a dalnic, kterd napf. stanovi
minimalni vzdalenost kfizovatek na 5 km.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze u zmény silnice na silnici rychlosti Ize legitimné oCekavat nahradni dopravni
feSeni pro nemovitost nebo komunikaci, jejiz pfipojeni bylo dfive povoleno. S pfihlédnutim k dlouhodobé
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predvidatelnému vyvoji ale nelze legitimné ocekavat zajisténi, popf. nahradu, veskerych uZivatelskych zvyklosti
uzivat silnici k chlizi v¢. pfechazeni, zkraceni pfepravni trasy, popf. otaceni vozidla, couvani ¢i parkovani, které
jsou na téchto komunikacich obecné nepfipustné (uzivatelé vC. vlastnikd okolnich nemovitosti totiz vyuzivali
prilezitost silnici s neomezenym pristupem k témto Gcellim uZivat Zivelné, protoze to jeji stavebni a dopravni
stav umozioval a zakon vyslovné nezakazoval).

Vlastnik pozemku parc. ¢. 197/4 neprokazal, Ze by disponoval povolenim, které by ho opraviiovalo v souladu
s pravnimi predpisy sjizdét ze silnice 1/48 na prilehly pozemek, takze se v daném pfipadé jedna pouze
o zvyklost v uZivani, za kterou nelze ocekavat v dlsledku prestavby silnice nahradu. Pfesto se odvolaci organ
v navaznosti na pravni nazor krajského soudu moznostmi pfistupu zabyval. Nadale plati, Ze uvedeny pozemek
je soucasti jednoho celku, ktery pozemky, nyni jiz ve vlastnictvi pana Milana Konvicky, tvofi. Hranice pozemkd
jsou v terénu priblizné patrné pouze tam, kde spolu sousedi zemédélské a lesni pozemky, nikoliv mezi
zemédélskymi pozemky navzajem, coz nepiimo potvrdil i pravni zastupce vlastnika, kdyz do protokolu uvedl, ze
identifikaci jednotlivych pozemkd nelze s jistotou potvrdit. Tento fakt vSak soucasné nebyl na prekazku tomu,
aby byla pfi ohledani zjisténa trasa pristupu na pozemek PK 197/3, ktery pfimo navazuje na pozemek parc. C.
197/4 (hranice mezi témito pozemky v terénu patrna neni, prechod mezi pozemky je plynuly). V rdmci ohledani
abslovovali vsichni ztc¢astnéni pési pochlizku celé trasy od mistni komunikace az na predmétny pozemek, coz je
patrné z protokolu i z pofizené fotodokumentace. Trasa je orientacné vyznacena v kopii katastralni mapy
(pfesné vyznaceni neni s ohledem na okolnosti pfipadu nutné, nebot’ trasa se nedostava do kolize s pozemky
cizich vlastnik@). Prlichod nebyl konfiguraci terénu nijak omezen (jak je patrné z fotodokumentace, pouze
v jednom misté se pozemky mirné svazuji, coz vsak na jejich obhospodarovani nema vliv). Odvolaci organ je
toho nazoru, Ze pfistup na pozemek byl jednoznacné prokazan, a Ze terén neznemoznuje ani piijezd
zemédeélské techniky. PoZzadavku na prijezd trasy osobnim automobilem vSak odvolaci organ nevyhovél, nebot/
z Zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by k jednotlivym zemédélskym pozemkdm (pozemek parc. ¢. 197/4
je v kultufe orna pdda) mél byt zajistén pfijezd osobnimi automobily. Obhospodarovani pozemku zemédélskou
technikou mozné je.

K vyjadreni uvedenému do protokolu odvolaci organ, kromé toho, co jiz uvedl vyse, konstastuje, Ze odvolani
proti usnesenim o povinnosti strpét ohledani nema podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek,
takze odvolani nebylo na prekazku provedeni ohledani a neni ani na prekazku vydani rozhodnuti o odvolanich.
Co se ty¢e navrhu na fedeni pistupu a piijezdu k pozemkdm z jizni rampy MUK Rychaltice, toto bylo namitano i
vramci podaného odvolani a plati, co jiz odvolaci organ k této namitce uvedl (zakonné dGvody, pro které
pripojeni na rampu neni mozné).

3. Odvolatelka nesouhlasi se zamitnutim namitky, Ze navrhovanou stavbou dojde ke znacnému zasahu do
jejich viastnickych prav, ke zhorseni Zivotniho prostiedi a ke zhorseni kvality a pohody bydleni.

K této obecné formulované namitce nezbyva nez uvést, ze v dotCené lokalité je zachovavana plvodni trasa
komunikace 1/48, dochazi pouze k jejimu rozsifeni na Ctyfpruh a k vybudovani souvisejicich staveb
umoznujicich zachovani dopravni obsluznosti lokality. V této souvislosti je tedy nutno konstatovat, Ze kvalita
a pohoda bydleni v lokalité Rychaltice, kde se nachazi i rodinny dim pani Zdenky Konvickové, je od
prvopocatku ovlivnéna existenci silnice nadmistniho vyznamu, ktera je postupem ¢asu upravovana s ohledem
na narlst dopravy, zachovani pozadavkd bezpecnosti, zménu pravnich predpisi a technickych norem tak, aby
jeji dopravni vyznam zlstal zachovan. Stim souvisi i realizace doprovodnych objektl obsluznych
a doprovodnych komunikaci, které jsou vyvolany pravé pozadavkem na zachovanim téchto standardd. Je tedy
jednoznacné, ze v daném pripadé je mozné v souvislosti se zachovanim pohody bydleni vychdzet pouze
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z pozadavkld na dodrzovani limitd hluku a imisi, jejichz dodrZeni bylo v rdmci fizeni prokazano a nelze umisténi
stavby hodnotit jako zcela novy zasah do Uzemi, ktery by vyrazné zménil charakter lokality. S ohledem na
skuteCnost, Ze soucasti stavby jsou i protihlukova opatfeni, ktera v soucasné dobé v daném Useku silnice
s intenzivni dopravou chybi, Ize pfipustit, Ze navrhovany stav pfinese pro okolni zastavbu i urcita zlepseni.

4. Nesouhlasi s délenim a vyvlastnénim svych pozemkd.

Plati to, co odvolaci organ uvedl k obdobné odvolaci namitce manzelll Konvickovych (v tomto rozhodnuti
oznacené Cislem 3).

5. NepovaZuje za poruSeni zasady rovnosti postaveni Ucastnikd predmétného Fizeni, pokud by jeji pfipominky
byly projednany na misté samém, jak oddvodnil zamitnuti tohoto poZadavku stavebni urad. V této souvislosti
poukazuje na to, Ze i kdyZ navrzenym zamérem budou nejvice postiZena, protoZe v dané lokalité Zije, byly jeji
pripominky, na rozdil od pfipominek viastniki technické infrastruktury, které jsou v rozhodnuti akceptovany,
bez dalsiho zamitnuty.

Plati to, co odvolaci organ uved| k obdobné namitce manzell Konvi¢kovych (v tomto rozhodnuti oznacené
Cislem 5).

K odvolani spole¢nosti KATAJAN s.r.o.:

V ramci tohoto fizeni se odvolaci organ nem(ze zabyvat obsahem rozhodnuti vydanych pro stavbu cerpaci
stanice, ani prlibéhem fizeni, které jejich vydani predchazelo. Odvolaci organ se k nim vyjadroval v ramci feSeni
podnétu spolecnosti KATAJAN s.r.0. a dospél k zavéru, Ze jak v odlvodnéni Uzemniho rozhodnuti o umisténi
predmétné stavby, tak i v podmince ¢. 21 vySe uvedeného stavebniho povoleni, je doCasnost stavby Cerpaci
stanice pohonnych hmot stanovena do doby realizace budouci rychlostni komunikace 1/48 a jeji doprovodné
komunikace. Na této skuteCnosti nic neméni ani to, Ze v kolauda¢nim rozhodnuti pro pfedmétnou stavbu byla
docasnost stanovena na dobu 10 let od nabyti pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti, nebot” z ust. § 66
stavebniho zakona je zifejmé, ze podminkami stavebniho povoleni stavebni Ufad stanovi mj. také podminky pro
uzivani stavby. Pfedmétem tohoto Fizeni vsak nemlze byt pfezkoumavani divodl, pro které byla stanovena
podminka doCasnosti Cerpaci stanice. Pokud se vlastnik stavby neztotoziuje s podminkou jeji doCasnosti je
nutno uvést, ze své namitky mél uplatnit v Uzemnim, ptipadné stavebnim fizeni ve véci stavby Cerpaci stanice.
Samotna podminka doCasnosti stavby, vazana na dobu realizace stavby silnice 1/48, nezavazuje jejiho
navrhovatele, aby stavbu Cerpaci stanice respektoval. Odvolaci organ se neztotoznuje s nazorem odvolatele, Zze
podminka docasnosti stavby je neurcita, kdyZz je vazana na dobu realizace stavby, nebot tato odpovida
okamziku jejiho zahdjeni, coz Ize jednoznacné prokazat, a to napf. zapisem do stavebniho deniku. Rovnéz se
neztotoznuje s jeho zavéry, ze po uplynuti doby doCasnosti stavby se tato stava stavbou trvalou, nebot’ z ust. §
129 odst. 5 zak.C. 183/2006 Sb., vyplyva, ze takovou stavbu stavebni Ufad nafidi odstranit. Pouze v pfipadé,
kdy vlastnik stavby pozada o prodlouZeni doby trvani stavby nebo o zménu v jejim uzivani, stavebni Urad fizeni
0 odstranéni stavby prerusi a vede Fizeni o podané Zadosti. Bude-li Zadosti vyhovéno, stavebni Urfad Fizeni
0 odstranéni stavby zastavi. K namitkam tykajicim se konkrétniho feSeni dopravniho napojeni stavajici stavby
na komunikacni sit' je nutno uvést, Ze dle predloZeného navrhu je zruSeno stavajici napojeni parkovisté
u motorestu, pres které je Cerpaci stanice pfistupna, na silnici 1/48, coz je vyvolano normovymi pozadavky
na stavby rychlostnich komunikaci. Navrh vSak FeSi adekvatni pfipojeni parkovisté na nové budovanou
doprovodnou komunikaci. Odvolaci organ zjistil, Ze toto dopravni napojeni svymi parametry odpovida CSN 73
6102 Projektovani kfiZzovatek na mistnich komunikacich a Ze poloméry zaobleni narozi navrhovaného sjezdu
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jsou navrzeny v hodnoté R=12 m a tato hodnota je v souladu s platnou €SN 73 6102, ¢l. 5.2.4.2.3. Podle ust.
§ 46b stavebniho zdkona odpovida za spravnost, Uplnost a proveditelnost zpracované projektové dokumentace
projektant, ktery v daném pfipadé potvrdil, Ze parametry prljezdu zavésové soustavy byly navic provéreny
pomoci softwaru Autoturn, ktery simuluje prjezdové kfivky vozidel. Toto FeSeni vyhovuje i pro pfipojeni sjezdu
na parkovisté — odstavnou plochu. Co se tyCe pozadavkl na zajiSténi dopravniho znaceni pro stavbu cerpaci
stanice, je nutno uvést, ze predmétem Gzemniho Fizeni neni umistovani dopravnich znacek.

K pozadavku odvolatele, aby odvolani feSilo pfislusné ministerstvo, je nutno uvést, Ze prislusnost k vedeni
odvolaciho fizeni vyplyva jak ze spravniho Fadu, tak ze zak.¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisd, pficemz ztéchto pravnich predpisd nevyplyvd moznost, aby si z dlivodu namitky
podjatosti spravniho organu ministerstvo na sebe vztahlo pravomoc rozhodnout namisto pfislusného odvolaciho
organu. Navic je nutno uvést, Ze pokud je namitana ,podjatost odvolaciho organu® jako celku, z d@vodu, Ze
z podnétu odvolatele jiz pfezkoumaval jiné spravni rozhodnuti a dospél k urcitému zavéru, na kterém trva, pak
takovou namitku nelze povazovat za namitku podjatosti ve smyslu ust. § 9 zakona €. 71/1967 Sb. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze namitka podjatosti mize byt vznesena pouze vici konkrétnimu pracovniku spravniho
organu, pricemz dlvody pro které mlze byt tento pracovnik z projednavani a rozhodovani véci vyloucen jsou
uvedeny v ust. § 9 odst. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.

Odvolaci organ po prezkoumani napadeného rozhodnuti a po posouzeni jednotlivych odvolani dospél k zavéru,
Ze neshledal v postupu stavebniho Ufadu ani ve vydaném rozhodnuti takové vady, které by odCvodrovaly
zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani nebo ke zméné rozhodnuti. Z vySe uvedenych ddvod(
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Ucastniky odvolaciho Fizeni jsou stejné jako v prvoinstanénim fizeni navrhovatel, tj. Reditelstvi silnic a dalnic
CR, obce na jejichz Gizemich mé byt pozadovany zamér uskutecnén, tj. Statutarni mésto Frydek-Mistek a obce
Hukvaldy a FrycCovice, osoby, jejichz vlastnicka nebo jina prava k pozemklm nebo stavbam na nich, véetné
sousednich pozemkd a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim pfimo dotéena a Sdruzeni Déti Zemé — Klub
za udrzitelnou dopravu.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo doruceno vsem odvolatellim
a Ucastnik@im uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

»otisk Uredniho razitka"

JUDr. Marta Wroblowska

vedouci odboru

Uzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury
Po dobu nepfitomnosti zastoupena

Ing. Ervinem Severou, v. .

vedoucim oddéleni tzemniho planovani

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Rendta Kolackova
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Rozdélovnik

Udastnici fizeni — doru¢ovano verejnou vyhlaskou
1. navrhovatel - Reditelstvi silnic a dalnic CR, sprava Ostrava, Mojmirovcd 5, 709 81 Ostrava — Marianské
Hory

2. osoby, jejichz vlastnickd nebo jind prava k pozemk@m nebo stavbam na nich, véetné sousednich
pozemk({ a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim pfimo dotcena

3. Statutarni mésto Frydek-Mistek

4. Obec Hukvaldy

5. Obec Frycovice

6. Sdruzeni Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/51, 602 00 Brno

Dale obdrzi
1. Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor Gzemniho rozvoje a stavebniho fadu, Radni¢ni 1148, 738 22
Frydek-Mistek (na védomi)
2. Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor pravni, Radnicni 1148, 738 22 Frydek-Mistek (s zadosti
o vyvéseni na Uredni desce)
3. Obecni Ufad Hukvaldy, €. p. 3, 739 46 Hukvaldy (s zadosti o vyvéseni na Uredni desce)
Obecni Gfad Frycovice, €. p. 83, 739 45 FryCovice (s zadosti o vyvéseni na Uredni desce)
5. Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor vnitra a krajsky zivnostensky urad — zde (s zadosti
0 vyvésSeni na Uredni desce)

&

Tato pisemnost se dorucuje ucastnikiim Fizeni vefejnou vyhlaskou tak, ze se vyvési na uredni
desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje, tj. na UFedni desce Krajského uFadu
Moravskoslezského kraje. Pisemnost se zverejni téz zplisobem umoznujicim dalkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéseni na Ufedni desce Krajského (Fadu Moravskoslezského kraje
a zverejnénim na webovych strankach Moravskoslezského kraje, elektronické desce krajského
uradu, se pisemnost povazuje za dorucenou.

Soucasné se pisemnost vyvési na Uiednich deskach obecnich GFadli dotcenych obci,
tj. na urednich deskach Magistratu mésta Frydku-Mistku, Obecniho Gfadu Hukvaldy a Obecniho
ufadu Frycovice, na dobu nejméné 15 dnii a soucasné se zverejni zplisobem umoznujicim dalkovy
pFistup. Je nutno upozornit, Ze podle ust. § 25 odst. 3 spravniho Fadu jsou Ucinky doruceni
pisemnosti spojeny s jejim vyvésenim na uredni desce Krajského tfadu Moravskoslezského kraje.

Magistrat mésta Frydku-Mistku
Vyvéseno dne:
Siato dne:

a soucasné zverejnéno zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup.
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Obecni GFad Hukvaldy
Vyvéseno dne:
Snato dne:

a soucasné zverejnéno zplisobem umoziujicim dalkovy pristup.

Obecni GFad Frycovice
Vyvéseno dne:
Shato dne:

a soucasné zverejnéno zplisobem umoziujicim dalkovy pristup.
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